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випадках	 можливо	 спостерігати	 умисне	 створення	 провокаційних	 ситуацій,	 що	 призводить	 до	
відволікання	 від	 виконання	 прямих	 обов’язків,	 спричиняє	 марні	 затрати	 часу	 поліцейського	 та	
коштів	держави.	Крім	того,	в	подібних	випадках	відбувається	і	спотворення	мети	громадського	
контролю.	

Відстоюючи	права	та	інтереси	суспільства	необхідно	пам’ятати,	що	людина	в	формі	є	також	
частиною	цього	суспільства,	а	отже	має	всі	ті	ж	самі	права	що	і	інші	громадяни.	Крім	того,	людина	
в	 формі	 –	 це	 ще	 й	 представник	 влади	 і	 подібна	 поведінка	 не	 може	 не	 завдавати	 шкоди	 іміджу	
самого	 органу,	 адже	 спонукає	 і	 інших	 діяти	 подібним	 чином	 та	 дозволяє	 ігнорувати	 вимоги	
поліцейського.	Якщо	ж	у	діях	поліцейського	вбачається	порушення	правових	норм,	то	на	сьогодні	
існує	ряд	дієвих	і	законних	механізмів	притягнення	особи	до	відповідальності.	

Вирішення	 подібних	 ситуацій	 стало	 б	 можливе	 шляхом	 законодавчого	 врегулювання	
здійснення	 громадського	 контролю	 в	 державі,	 оскільки	 існуюча	 нормативна	 база	 є	 досить	
розгалуженою	та	в	основному	закріплює	права	осіб,	що	звертаються	до	органів	влади.	В	першу	
чергу	 існує	 необхідність	 в	 визначені	 способів	 та	 меж	 громадського	 контролю,	 закріплення	 не	
лише	 прав,	 а	 обов’язків	 й	 осіб,	 що	 здійснюють	 такий	 контроль.	 Крім	 цього,	 існує	 потреба	 і	 у	
врегулюванні	 питання	 про	 притягнення	 осіб	 до	 відповідальності	 за	 порушення	 порядку	
здійснення	 громадського	 контролю,	 в	 тому	 числі	 і	 за	 створення	 провокаційних	 ситуацій.	 Адже	
саме	наявність	чітко	закріплених	обов’язків	у	обох	сторін	та	їх	неухильне	виконання	дозволить	
говорити	про	співпрацю	поліції	з	громадськістю.	
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ДЕЯКІ МІРКУВАННЯ ЩОДО ВДОСКОНАЛЕННЯ ЗАКОНОДАВЧОЇ 
РЕГЛАМЕНТАЦІЇ ПРОТИДІЇ ЗЛОЧИННОСТІ У СФЕРІ 

ГРОМАДСЬКОЇ БЕЗПЕКИ 

У	 справі	 протидії	 злочинності	 у	 сфері	 громадської	 безпеки	 важливу	 роль	 відіграють	 як	
заходи	кримінально-правового,	так	і	кримінологічного	характеру.	Тісний	взаємозв’язок	системи	
цих	двох	заходів	впливу	є	важливою	умовою	ефективності	протидії	будь-якому	виду	злочинності	
[0,	 с.	 6].	 Враховуючи	 обмежені	 межі	 дійсного	 дослідження,	 далі	 ми	 зупинимося	 лише	 на	
кримінально-правовому	 аспекті	 протидії	 злочинності	 у	 сфері	 громадської	 безпеки.	 У	 зв’язку	 з	
цим,	 зауважимо,	 що	 заходи	 кримінально-правового	 характеру,	 які	 застосовуються	 у	 разі	
порушення	 кримінально-правових	 заборон	 у	 сфері	 громадської	 безпеки,	 можна	 визначити	 як	
передбачені	 КК	 України	 засоби	 державного	 примусу	 та	 заохочення,	 що	 застосовуються	 до	 осіб,	
які	вчинили	злочини,	передбачені	ст.	255–270-1	КК	України.	До	кола	цих	заходів	можна	віднести	
покарання,	звільнення	від	кримінальної	відповідальності,	звільнення	від	відбування	покарання	з	
випробуванням	 тощо.	 Підкреслимо,	 що	 у	 доктрині	 кримінального	 права	 проблемам	 протидії	
злочинності	 у	 сфері	 громадської	 безпеки	 приділялася	 увага	 у	 працях	 В.	Ємельянова,	 М.	Іманли,	
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В.	Комісарова,	 М.	Майстренко,	 М.	Панова,	 А.	Савченка,	 О.	Сарнавського,	 І.	Рижова,	 В.	Тихого,	
М.	Хавронюка	та	інших	науковців.	Віддаючи	належне	зусиллям	вказаних	авторів,	зауважимо,	що	у	
кримінально-правовій	 науці,	 як	 справедливо	 зазначає	 К.	А.	Волков,	 не	 береться	 під	 сумнів	
твердження,	 відповідно	 до	 якого	 вдосконалення	 ефективності	 застосування	 заходів	
кримінально-правового	характеру,	–	одне	з	актуальних	завдань	теорії	і	практики	кримінального	
права	[0,	с.	14].	Здійснення	цього	завдання	вимагає	від	наукового	середовища	постійного	пошуку	
науково	обґрунтованих	пропозицій	щодо	вдосконалення	чинного	кримінального	законодавства	
України,	а	також	вироблення	рекомендацій	щодо	практики	застосування	окремих	видів	заходів	
кримінально-правового	характеру	у	разі	порушення	різних	видів	кримінально-правових	заборон.	
У	 зв’язку	 з	цим,	хотілося	б	висловити	 деякі	 міркування	 з	 приводу	 удосконалення	законодавчої	
регламентації	кримінально-правової	протидії	злочинності	у	сфері	громадської	безпеки.	

Опрацювання	 спеціальної	 літератури	 дозволяє	 стверджувати,	 що	 питанням	 вдосконалення	
кримінально-правової	протидії	злочинності	у	сфері	громадської	безпеки,	у	різні	часи	приділялася	
увага	відомих	вітчизняних	науковців	[0,	с.	10–16;	0,	с.	13;	0,	с.	29–30;	0,	с.	177–184;	0,	с.	379–387].		
З	більшістю	запропонованих	авторами	висновків	і	пропозицій	варто	погодитися,	причому	низка	
з	них	сьогодні	уже	знаходить	своє	втілення	у	КК	України.	Яскравим	свідчення	цього,	наприклад,	є	
регламентація	 відповідальності	 за	 умисне	 знищення	 або	 пошкодження	 об’єктів	 житлово-
комунального	господарства	(ст.	270-1	КК	України).	Варто	також	погодитися	і	з	пропозиціями	про	
розширення	предмету	злочинів	проти	порядку	обігу	зброї,	прийняття	спеціального	закону	щодо	
обігу	 зброї	 в	 Україні,	 а	 також	 з	 висновком	 про	 те,	 що	 нелогічним	 є	 відсутність	 у	 ст.	 263-1	 КК	
заохочувальної	норми,	подібної	до	ч.	3	ст.	263	КК	[0,	с.	183;	0,	с.	13].	Частиною	3	ст.	263	КК	України	
регламентована	 можливість	 звільнення	 від	 кримінальної	 відповідальності	 особи,	 яка	 вчинила	
злочин,	 передбачений	 частинами	 першою	 або	 другою	 цієї	 статті,	 якщо	 вона	 добровільно	 здала	
органам	влади	зброю,	бойові	припаси,	вибухові	речовини	або	вибухові	пристрої.		

Зазначимо,	що	заохочувальні	норми,	юридичним	наслідком	застосування	яких	є	звільнення	
від	 кримінальної	 відповідальності,	 у	 розділі	 ІХ	 Особливої	 частини	 КК	 України	 «Злочини	 проти	
громадської	 безпеки»	 знаходять	 свій	 вияв	 ще	 й	 у	 ч.	 2	 ст.	 255,	 ч.	 6	 ст.	 258,	 ч.	 2	 ст.	 258-3,	 ч.	 4		
ст.	258-5,	ч.	6	ст.	260,	ч.	4	ст.	265	КК	України.	У	зв’язку	з	цим,	враховуючи	той	факт,	що	на	відміну	
від	 каральних	 заходів	 кримінально-правового	 характеру,	 звільнення	 від	 кримінальної	
відповідальності	 не	 носить	 примусового	 характеру,	 не	 деформує	 правового	 статусу	 особи,	 є	
м’яким	засобом	впливу,	гуманним	за	своєю	суттю	і,	за	умови	правильного	застосування,	досить	
дієвим	і	ефективним	способом	впорядкування	суспільних	відносин	[0,	с.	47–52],	вважаємо	цілком	
логічним	і	справедливим	передбачити	можливість	звільнення	від	кримінальної	відповідальності	
також	ще	й	у	відповідних	частинах	ст.	256,	257,	258-4,	261	КК	України.	А	у	випадку	відвернення	
небезпеки,	 що	 загрожувала,	 або	 відвернення	 загрози	 настання	 певних	 подій,	 також	 і	 у	 ст.	 266,	
267,	 270,	 270-1	 КК	 України.	 На	 нашу	 думку,	 слід	 більш	 ширше	 підходити	 до	 практики	
кримінально-правового	заохочення,	у	тому	числі	й	у	сфері	протидії	злочинам	проти	громадської	
безпеки.	 Причому,	 якщо	 з	 цього	 приводу	 у	 будь-кого	 виникають	 певні	 сумніви,	 то	 з	 наукової	
точки	зору	викликає	інтерес	не	лише	звільнення	від	кримінальної	відповідальності	як	таке,	а	ще	
й	звільнення	від	призначення	покарання	за	нормами	розділу	ІХ	Особливої	частини	КК	України.	
Подібне	 кримінально-правове	 явище	 поки	 що	 невідомо	 національному	 кримінальному	
законодавству.	 Водночас	 з	 огляду	 на	 прагнення	 України	 до	 Європейського	 співтовариства	
подібна	 ідея	 не	 позбавлено	 логіки,	 оскільки	 кримінальному	 законодавству	 Європейських	 країн	
не	властивий	інститут	звільнення	від	кримінальної	відповідальності	в	тому	значенні	як	ми	його	
розуміємо	 за	 національним	 кримінальним	 законодавством.	 Кримінальному	 законодавству	
Європейських	країн	притаманний	лише	інститут	звільнення	від	призначення	покарання	чи	його	
реального	 або	 подальшого	 відбування	 за	 нормами	 як	 Загальної,	 так	 і	 Особливої	 частини	
відповідних	КК,	що	у	КК	України	знаходить	свій	вияв	лише	у	розділі	ХІІ	його	Загальної	частини.		

Таким	 чином,	 при	 визначенні	 способів	 впливу	 на	 злочинність	 у	 сфері	 громадської	 безпеки	
необхідно	 використовувати	 розумний	 баланс,	 адже	 успішне	 виконання	 завдань	 кримінально-
правової	 охорони	 громадської	 безпеки	 забезпечує	 не	 тільки	 практика	 застосування	 каральних	
заходів	 кримінально-правового	 характеру,	 але	 й,	 у	 ряді	 випадків,	 практика	 застосування	
некаральних	 заходів,	 заснованих	 на	 заохоченні	 позитивної	 постзлочинної	 поведінки	 особи,	
юридичним	 наслідком	 реалізації	 якої	 може	 стати	 не	 лише	 звільнення	 від	 кримінальної	
відповідальності,	але	і	звільнення	від	призначення	покарання	за	нормами	Особливої	частини	КК	
України. 	
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