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У Європейському суді з прав людини (ЄСПЛ) констатують зростання 
кількості поданих скарг. За минулий рік кількість заяв, що очікують на 

розгляд, збільшилась на 23 % і сягнула майже 80 000. І хоча у самому суді 
загальне зростання числа скарг пов'язують, передусім, з погіршенням умов 
позбавлення волі в Угорщині та Румунії, а також із масовими репресіями у 

Туреччині, зробила свій внесок у цю статистику і ситуація в Україні. Саме 
 проти України зареєстровано найбільше скарг: понад 18 000, або ж 22,8 % 

від їхньої загальної кількості, повідомив, виступаючи 
у Страсбурзі президент ЄСПЛ Гвідо Раймонді. 

У статистичному зведенні, наданому прес-службою Європейського суду з 
прав людини, йдеться про те, що 31 грудня 2016 року в базі суду 

перебувало 18 131 позовів, поданих проти України, що складає 22,8 % від 
всієї кількості зареєстрованих справ. 

Рік тому Україна також посіла перше місце за цим показником – тоді 
«український пакет» складав 13,9 тисяч скарг, або 21,4 % від загальної 

кількості. Таким чином, українське навантаження на ЄСПЛ за рік зросло 
більше ніж на 4 тисячі справ. 

Натомість інші країни з трійки «антилідерів» за рік змінилися. На другому 
місці – Туреччина (12 600, 15,8 %), на третьому Угорщина (8 950, 11,2 %). 

 

President Raimondi presents the Court’s results for 2016: 
https://t.co/bJ060YXqed  

 

 

 

 

https://t.co/bJ060YXqed
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І. ОРГАНІЗАЦІЯ ДІЯЛЬНОСТІ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ  

З ПРАВ ЛЮДИНИ 

1.1. Європейський суд з прав людини – (англ. European Court of 

Human Rights, фр Cour européenne des droits de l’homme). Це одна з інституцій 

Ради Європи, яка створена 21 січня 1959 року для контролю за дотриманням 

прав і свобод людини та громадянина, закріплених в Європейській конвенції 

з прав людини 1950 р. (далі – Конвенція). Знаходиться в Страсбурзі. 

Юрисдикція Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) 

відповідно до ч. 1 ст. 32 Конвенції поширюється на всі питання тлумачення і 

застосування Конвенції та Протоколів до неї, подані йому на розгляд 

відповідно до статей 33, 34, 46 і 47. 

1.2. Структура Європейського суду з прав людини. 

ЄСПЛ у повному складі складається з 47 суддів (від кожної держави-

члена Ради Європи) та Секретаріату.  

Наразі в ЄСПЛ 5 секцій (плюс Фільтраційна секція). Кожна секція має 

свого Голову, Заступника Голови та певну кількість суддів. Палата – це 

секція, створена на пленарному засіданні суду на визначений період.  

Секретаріат ЄСПЛ – це структурний підрозділ суду, який забезпечує 

юридичну, адміністративну та технічну підтримку його роботи. До його 

складу входять юристи («юридичні секретарі»), адміністративні та технічні 

працівники, а також перекладачі.  

1.3. Європейський суд з прав людини розглядає справи в чотирьох 

формах: 

1. Суддя, що засідає одноособово. Явно неприйнятні заяви 

розглядаються суддею одноособово (англ. – single judge formation). Рішення 

судді, що засідає одноособово, про відхилення заяви як неприйнятної є 

остаточним та оскарженню не підлягає. Про це повідомляється заявникові у 

вигляді надсилання стандартного листа, в якому, як правило, не 

розписуються причини, з яких заяву було визнано неприйнятною. 

2. Комітет. Якщо суддя, який засідає одноособово, не вирішує питання 

про прийнятність заяви самостійно, від може передати її на розгляд до 

комітету, який складається з трьох суддів. У такому разі питання про 

прийнятність заяви вирішить комітет. Крім того, комітети ЄСПЛ 

розглядають питання прийнятності та суті скарг, які є предметом усталеної 

практики ЄСПЛ (наприклад, питання тривалого невиконання судових 

рішень, надмірної тривалості національних судових проваджень, нерозумної 

тривалості строків утримання під вартою, неефективності розслідування 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D1%83%D0%B7%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D0%B4%D0%B0_%D0%84%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B8
http://uk.wikipedia.org/wiki/21_%D1%81%D1%96%D1%87%D0%BD%D1%8F
http://uk.wikipedia.org/wiki/1959
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%BB%D1%8C
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%96%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%BE_%D0%B7%D0%B0%D1%85%D0%B8%D1%81%D1%82_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2_%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B8_%D1%96_%D0%BE%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D1%81%D0%B2%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B4
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%96%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%BE_%D0%B7%D0%B0%D1%85%D0%B8%D1%81%D1%82_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2_%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B8_%D1%96_%D0%BE%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D1%81%D0%B2%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B4
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скарг за статтею 2 Конвенції тощо). Для того щоб бути ухваленим, рішення 

комітету має бути одноголосним. Як і рішення судді, що засідав 

одноособово, рішення комітету є остаточними та не підлягають оскарженню.  

3. Палата. Якщо справа, під час її попереднього вивчення, не 

вбачається неприйнятною або такою, що може розглянути комітет, і може 

стосуватися порушення Конвенції, вона передається на розгляд до палати у 

складі семи суддів, яка приймає рішення більшістю голосів, здебільшого – 

одночасно щодо прийнятності і суті справи. Рішення палати можуть бути 

оскаржені до Великої палати. 

4. Велика палата. У виняткових випадках справи можуть розглядатися 

Великою палатою у складі 17 суддів, рішення якої приймається більшістю 

суддів та є остаточним. 

1.4. Порядок звернення до Європейського суду з прав людини. 

Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод 

передбачає дві категорії заяв, які можуть бути подані до Європейського 

суду з прав людини:  

– міждержавні справи у відповідності до ст. 33; 

– індивідуальні заяви у відповідності до ст. 34. 

Міждержавні справи – заяви проти іншої держави-учасниці. 

(наприклад, міжнародні заяви України проти Російської Федерації, які 

стосуються порушень прав людини на наразі непідконтрольних Україні 

територіях (АР Крим, частини Луганської та Донецької областей)). 

Індивідуальні заяви – у контексті ст. 34 Конвенції визначаються як 

право будь-якої фізичної особи, неурядової організації або групи осіб, які 

вважають себе потерпілими від допущеного однією з Високих Договірних 

Сторін порушення прав, викладених у Конвенції або протоколах до неї на 

звернення до Європейського суду з прав людини за умов дотримання умов 

прийнятності, передбачених Конвенцією.  

Стаття 34, що гарантує право на подання індивідуальної заяви, надає 

особам реальне право звернення до суду на міжнародному рівні. 

Будь-яка фізична чи юридична особа може здійснити своє право на 

подання індивідуальної заяви незалежно від громадянства, місця 

проживання, громадянського стану, або правоздатності. 

Предмет індивідуальної заяви. Заявник може скаржитися лише на ті 

порушення прав, які були допущені безпосередньо та особисто щодо нього. 

Скарга повинна стосуватися одного або більше прав, передбачених у 

Конвенції або Протоколах до неї. Порушення, на які скаржиться заявник, 

можуть стосуватися широкого кола питань, як-то:  
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– катування чи нелюдське поводження з ув’язненими (стаття 3 

Конвенції);  

– законність тримання під вартою (стаття 5 Конвенції); 

– порушення при розгляді цивільних чи кримінальних питань (стаття 

6 Конвенції);  

– дискримінація у здійсненні прав, викладених у Конвенції (стаття 14 

Конвенції);  

– батьківські права (стаття 8 Конвенції); 

– право на повагу до приватного та сімейного життя, житла і 

кореспонденції (стаття 8 Конвенції);  

– свобода вираження поглядів, свобода передавати чи отримувати 

інформацію (стаття 10 Конвенції); 

– свобода участі у зібраннях та демонстраціях (стаття 11 Конвенції);  

– вислання та екстрадиція (статті 3 та 5 Конвенції); 

– конфіскація майна (стаття 1 Протоколу №1), тощо.  

Проти кого можна подати заяву до Європейського Суду з прав 

людини? Заяву до ЄСПЛ можна подати проти однієї чи декількох держав, на 

які поширюється дія Конвенції, і котра/котрі, на думку заявника (своєю дією 

або діями чи бездіяльністю), порушили Конвенцію або протоколи до неї. 

Скарги мають стосуватися дій або бездіяльності одного або декількох 

органів влади держави, якої стосується заява (наприклад, судового або 

адміністративного органу). ЄСПЛ не може розглядати заяви проти приватних 

осіб або приватних організацій, таких як господарські товариства. 

Формуляр заяви при зверненні до Європейського Суду з прав 

людини. Правило 47 Регламенту Європейського суду з прав людини 

детально регламентує аспекти, які обов’язково повинні бути відображені у 

офіційному формулярі заяви1.  

Заявник має самостійно: 

– завантажити і роздрукувати формуляр заяви з офіційного веб – 

сайту (не допускається жоден інший формуляр); 

– надіслати заповнену згідно з вимогами та роз’ясненнями 

Регламенту заяву до Європейського суду. 
                                                           

1 З 1.01.2016 р. набули чинності зміни до статті 47 Регламенту Європейського суду з прав 

людини, яка визначає умови, яким має слідувати заявник при зверненні до Європейського суду, а 

також у разі подачі повної та належної заяви. 

Європейський суд зазначив: « якщо особа вирішила подати заяву до Європейського суду, 

вона має звернути увагу на оновленні вимоги статті 47 Регламенту щодо даних, які 

зазначаються у заяві та документи, які необхідно надати». Всі рубрики заяви обов’язково мають 

буди заповненні. 
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Вищезазначені правила передбачають також можливість відмови у 

розгляді заяви через недотримання правил заповнення формуляру заяви. 

1.5. Загальні вимоги до заяви до Європейського суду з прав людини 

ЄСПЛ приймає до розгляду заяву лише у тому випадку, коли вона 

відповідає умовам прийнятності – певним критеріям, за якими визначається 

прийнятність заяв, встановленими ст. 35 Конвенції. 

По-перше, заявником мають бути вичерпані всі національні засоби 

юридичного захисту, згідно із загальновизнаними принципами міжнародного 

права. Відповідно до загальновизнаних принципів міжнародного права, деякі 

особливі обставини можуть звільнити заявника від обов’язку вичерпати всі 

доступні для нього національні засоби захисту. Наприклад, це правило не 

застосовується у випадку, коли доведено, що в адміністративній практиці 

повторюються дії, несумісні з Конвенцією, а офіційні органи держави 

ставляться до цього толерантно, таким чином роблячи будь-яке провадження 

даремним чи неефективним. 

По-друге, Європейський суд з прав людини може прийняти справу до 

розгляду впродовж шістьох місяців від дати постановлення остаточного 

рішення на національному рівні. Дане правило жорстко пов’язане з питанням 

про вичерпання всіх національних засобів захисту, оскільки термін в шість 

місяців починає відлік саме з моменту вичерпання таких засобів.  

Перебіг шестимісячного строку починається з дати, коли заявник та/або 

його представник достатньою мірою ознайомилися з остаточним 

національним рішенням. Якщо держава, посилається на недотримання цього 

строку, вона має встановити дату, коли заявник дізнався про остаточне 

рішення на національному рівні. 

По-третє, відповідно до п. а) ч. 2 ст. 35 Конвенції, ЄСПЛ не розглядає 

жодної індивідуальної заяви, поданої згідно зі статтею 34, якщо вона є 

анонімною. Дана умова є єдиною для всіх міжнародних органів захисту прав 

людини, в тому числі і для ЄСПЛ. Заява до ЄСПЛ вважається анонімною, 

якщо матеріали справи не містять жодного елементу, який дозволив би 

ЄСПЛ ідентифікувати заявника.  

По-четверте, ЄСПЛ не розглядає жодної індивідуальної заяви, поданої 

згідно зі статтею 34, якщо вона за своєю суттю є ідентичною до заяви, що 

вже була розглянута ЄСПЛ чи була подана на розгляд до іншого 

міжнародного органу розслідування чи врегулювання, і якщо вона не 

містить нових фактів у справі (п. b) § 2 ст. 35 Конвенції. 
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Європейським судом з прав людини висуваються певні вимоги щодо 

«іншого міжнародного органу розслідування чи врегулювання». Зокрема, цей 

орган (інстанція) має бути: 

– публічним (не бути приватною асоціацією); 

– міжнародним (створеним за міжнародною угодою); 

– незалежним (так, відповідно до прецеденту ЄСПЛ Комісія ООН з 

прав людини не є «іншою інстанцією міжнародного розслідування»); 

– судовим (заява має подаватися в судовий або квазісудовий орган).  

По-п’яте, це зловживання правом на подання заяви. Так, згідно зі ст. 35 

§ 3 a) Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод «Суд 

оголошує неприйнятною будь-яку індивідуальну заяву, подану згідно зі 

статтею 34, якщо він вважає: a) що ця заява є зловживанням правом на 

подання заяви (…)». 

Справи, в яких ЄСПЛ визначив зловживання правом на оскарження, 

можна розподілити на 5 типових категорій: 

– інформація, що заводить в оману (подання заяви під фальшивим 

прізвищем, фальсифікація документів, поданих до ЄСПЛ тощо);   

– вживання образливих формулювань;  

– порушення вимоги про конфіденційність під час процедури 

дружнього врегулювання;  

– заява явно сутяжницька або позбавлена реальної мети. 

Зловживанням вважається той факт, коли заявник неодноразово подає до 

ЄСПЛ сутяжницькі та явно необґрунтовані заяви, аналогічні заяві, яку він 

подавав раніше і яку вже було визнано неприйнятною або заяви, що явно 

позбавлені реальної мети і/або стосується дуже малої суми грошей. 

По-шосте, це умови неприйнятності заяви, пов’язані з юрисдикцією 

ЄСПЛ: «Суд не розглядає жодної індивідуальної заяви, поданої згідно зі 

статтею 34, якщо: a) заява несумісна з положеннями Конвенції або 

протоколів до неї (…)» (§ 3 ст. 35 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод). Таких умов відповідно до практики ЄСПЛ існує 

декілька: 

– якщо заявник не має відповідного статусу згідно зі статтею 34 

Конвенції; якщо він нездатний довести, що є потерпілим від стверджуваного 

порушення; 

– якщо скарга спрямована проти особи;  

– якщо заява спрямована проти держави, яка не ратифікувала 

Конвенцію або безпосередньо проти міжнародної організації, що не 

приєдналася до Конвенції;  
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– якщо заява стосується одного з Протоколів до Конвенції, який 

держава-відповідач не ратифікувала; 

– несумісність ratione loci. Це правило вимагає, щоб стверджуване 

порушення Конвенції мало місце у межах юрисдикції держави-відповідача 

або на території, реально контрольованій державою. Якщо заяви ґрунтуються 

на подіях, що відбувалися поза межами території держави, і якщо не існує 

жодного зв’язку між цими подіями і органом влади в межах юрисдикції цієї 

держави, такі заяви відхиляються як несумісні з Конвенцією; 

– несумісність ratione temporis. Зміст цього правила полягає в тому, 

що положення Конвенції не накладають зобов’язань на одну зі Сторін 

Конвенції стосовно дій або фактів, що передували даті набрання чинності 

Конвенцією щодо цієї Сторони, ні стосовно ситуації, яка перестала існувати 

до цієї дати. Починаючи з дати ратифікації, всі дії та бездіяльність держави 

мають відповідати Конвенції або Протоколам до неї, а наступні факти 

підлягають юрисдикції суду, навіть якщо вони є лише продовженням 

ситуації, що існувала раніше; 

– несумісність ratione materiae. Це правило сумісності з Конвенцією 

заяви або скарги випливає з матеріальної юрисдикції Суду. Для того, щоб 

скарга була сумісною з Конвенцією ratione materiae, потрібно, щоб право, на 

яке посилається заявник, захищалось Конвенцією або Протоколами до неї, 

які набрали чинності. 

По-сьоме, Суд оголошує неприйнятною будь-яку індивідуальну заяву, 

подану відповідно до статті 34, якщо він вважає що ця заява явно 

необґрунтована (п. а) § 3 ст. 35 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод).  

Термін «явно необґрунтована» може застосовуватися до заяви в цілому 

або до конкретної скарги у ширшому контексті справи. Отже, у деяких 

випадках частина заяви може відхилятися, у той час як інша частина 

визнається прийнятною і може навіть мати наслідком визнання порушення 

Конвенції.  

1.6. Процедура розгляду справи в Європейському суді з прав 

людини  

Процедура розгляду справи в Європейському суді з прав людини 

деталізується його Регламентом. При цьому положення Регламенту не 

перешкоджають можливості ЄСПЛ відступити від них при розгляді 

конкретної справи після проведення консультацій зі сторонами. 

Розгляд індивідуальних заяв, здійснюється з урахуванням принципів 

змагальності і відкритості.  
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Слухання відповідно до п. 1 ст. 40 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод проводяться у відкритому засіданні, якщо ЄСПЛ за 

виняткових обставин не вирішить інакше. За загальними правилами процес в 

ЄСПЛ ведеться офіційними мовами суду – англійською або французькою.  

Основними етапами провадження в палаті ЄСПЛ є:  

1) подання заявником індивідуальної заяви до ЄСПЛ та її реєстрація 

Секретаріатом2;  

2) подання заявником клопотання за правилом 39 Регламенту Суду (за 

необхідності). Подання клопотання за правилом 39 відбувається, як правило, 

одночасно з подачею основної заяви, або ж воно може бути подане і пізніше, 

в ході розгляду заяви;  

3) призначення судді-доповідача та передача заяви до відповідної 

суддівської формації;  

4) «комунікація» заяви, тобто, доведення заяви до відома уряду-

відповідача. 

Етап комунікації включає:  

– повідомлення уряду-відповідача про заяву та надання останнім 

своїх відповідей та зауважень на поставлені ЄСПЛ запитання щодо 

прийнятності та суті заяви;  

– пересилка ЄСПЛ відповідей та зауважень уряду заявникові для 

надання ним коментарів; 

– подання заявником клопотання про надання правової допомоги;  

– подання заявником коментарів на зауваження уряду та вимог про 

справедливу сатисфакцію; 

– пересилка ЄСПЛ коментарів та вимог заявника урядові для 

коментарів;  

– запит ЄСПЛ додаткових коментарів від сторін (у разі потреби). 

Результатом комунікації ЄСПЛ заяви може бути:  

– вирішення ЄСПЛ справи шляхом затвердження ним дружнього 

врегулювання справи сторонами (виноситься ухвала ЄСПЛ щодо вилучення 

справи з реєстру справ ЄСПЛ);  

                                                           
2 На офіційному сайті Європейського Суду з прав людини функціонує пошукова система, 

за допомогою якої будь-яка особа має можливість дізнатися про поточний стан розгляду її заяви, 

поданої до Суду. 

Пошук здійснюється за реєстраційним номером заяви, який потрібно ввести у пошукове 

поле. Система надає інформацію щодо тих справ, які передані на розгляд відповідного підрозділу 

Суду (судді одноособово, комітету з 3-х суддів, Палати або Великої палати) та не є анонімними. 

Інформація про хід розгляду заяви стає доступною через два місяці після кожної 

процесуальної дії. 
 

http://app.echr.coe.int/SOP/index.aspx?lg=en
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– вирішення ЄСПЛ справи шляхом затвердження ним односторонньої 

декларації уряду-відповідача (виноситься ухвала ЄСПЛ щодо вилучення 

справи з реєстру справ ЄСПЛ);  

– вирішення ЄСПЛ справи по суті (винесення рішення ЄСПЛ та 

набуття ним чинності). Винесенню рішення може передувати проведення 

публічного слухання або місія з встановлення фактів (рідко).  

Після винесення рішення можлива передача справи до Великої 

палати або розгляд ЄСПЛ клопотань про тлумачення рішення, його 

перегляд або виправлення у ньому технічних помилок.  

Відповідно до правила 61 Регламенту Європейський суд з прав людини 

може ініціювати процедуру пілотної постанови і винести «пілотне рішення» 

– це особливий вид судових рішень, які мають остаточний характер.  

У таких рішеннях ЄСПЛ визнає порушення прав, гарантованих 

Конвенцією, а також встановлює, що подібне порушення має масовий 

характер через системно-структурну дисфункцію правової системи держави-

відповідача та накладає на державу-учасницю зобов’язання вжити певних 

заходів загального характеру для зупинення порушень за аналогічними 

справами та недопущення їх виникнення у майбутньому, а виконання яких 

знаходиться під особливим наглядом з боку Комітету Міністрів Ради Європи. 

Відповідно до правила 78 Регламенту Суду остаточні рішення Суду 

публікуються у відповідній формі. Відповідальність за публікацію рішень 

покладається на Секретаря Суду. 

1.7. Виконання рішень Європейського Суду з прав людини 

Україною 

Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод та 

Протоколи до неї є частиною національного законодавства України. 

Ратифікація Конвенції відбулася на підставі Закону України № 475/97-ВР від 

17.07.1997, Конвенція набула чинності для України 11.09.1997.  

Ратифікувавши Конвенцію та Протоколи до неї, держава передусім 

зобов’язалася гарантувати кожному, хто перебуває під її юрисдикцією, права 

і свободи, визначені у Конвенції та цих протоколах. У пункті 1 частини 

першої Закону України № 475/97-ВР від 17.05.1997 зазначено, що:  

«Україна повністю визнає на своїй території […] юрисдикцію 

Європейського суду з прав людини в усіх питаннях, що стосуються 

тлумачення і застосування Конвенції». 

Стаття 1 Закону України «Про виконання рішень та застосування 

практики Європейського суду з прав людини» передбачає такі види рішень 

Європейського суду з прав людини: 
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– остаточне рішення Європейського суду з прав людини у справі 

проти України, яким визнано порушення Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод;  

– остаточне рішення Європейського суду з прав людини щодо 

справедливої сатисфакції у справі проти України;   

– рішення Європейського суду з прав людини щодо дружнього 

врегулювання у справі проти України;  

– рішення Європейського суду з прав людини про схвалення умов 

односторонньої декларації у справі проти України. 

Відповідно до ст. 1 Закону «Про виконання рішень та застосування 

практики Європейського суду з прав людини» виконанням рішення є: 

а) виплата заявникові відшкодування та вжиття додаткових заходів 

індивідуального характеру; 

б) вжиття заходів загального характеру (наприклад, вжити заходи, 

передбачені в рішенні Суду про дружнє врегулювання; внесення змін до 

чинного законодавства та практики його застосування; забезпечення 

юридичної експертизи законопроектів; забезпечення професійної підготовки 

з питань вивчення Конвенції та практики Європейського Суду – прокурорів, 

суддів, адвокатів та інших правоохоронних органів; інші заходи, які 

визначаються з боку Комітету міністрів Ради Європи). 

Органом представництва, відповідальним за координацію виконання 

рішень ЄСПЛ визнано Міністерство юстиції України, а саме Урядовий 

уповноважений у справах Європейського суду з прав людини та його 

Секретаріат.  

Рішення Європейського суду вважається виконаним після винесення 

Комітетом міністрів Ради Європи (орган Ради Європи, який здійснює нагляд 

за виконанням рішень Європейського суду державами-відповідачами) 

відповідного рішення. Таке рішення виноситься на засіданні Комітету 

міністрів після надання державою інформації про вжиття всіх належних 

заходів індивідуального та загального характеру. 



 

 

 

Статистичні дані Європейського суду з прав людини щодо розгляду справ проти України 

 

 

 

Кількість 

справ на 

розгляді 

ЄСПЛ 

Кількість 

справ проти 

України на 

розгляді 

ЄСПЛ 

Місце 

України за 

кількістю 

справ на 

розгляді у 

порівнянні з 

іншими 

державами 

ЄСПЛ 

пропонує 

висловити 

позицію 

Уряду 

України 

ЄСПЛ 

пропонує 

Уряду 

України 

висловити 

його 

позицію 

Правові 

позиції 

Уряду 

України 

щодо скарг 

заявників на 

порушення 

Конвенції 

Кількість 

справ, 

які було 

розглянуто 

ЄСПЛ 

Рішення 

ЄСПЛ 

щодо суті 

скарг 

Ухвали 

ЄСПЛ 

про 

неприйнятні

сть скарг 

Застосуванн

я Урядом 

процедури 

«односторон

ньої 

декларації»3 

2011 152800 10750 5 210 - 357 139 105 - 38 

2012 128100 10450 4 - 198 213 171 70 45 37 

2013 102750 13700 4 - 2827 195 151 69 43 15 

2014 71600 13600 1 101 - - 92 40 23 79 

2015 64850 13850 1 - 8863 51 83 51 22 35 

 

                                                           
3 «Одностороння декларація» - інформування Європейського Суду про умови, за якими Уряд України погоджується 

вирішити скаргу заявника, що у разі погодження таких умов Європейським Судом має наслідком ви креслення справи заявника з 

реєстру справ цього суду. 
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Кількість справ на 

розгляді ЄСПЛ; 29%

Кількість справ на 

розгляді ЄСПЛ; 25%

Кількість справ на 

розгляді ЄСПЛ; 20%

Кількість справ на 

розгляді ЄСПЛ; 14%

Кількість справ на 

розгляді ЄСПЛ; 12%

2011

2012

2013

2014

2015
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Статистичні дані щодо результатів проведення юридичної експертизи нормативно-правових актів (проектів) на 

відповідність положенням Конвенції та практиці Європейського суду з прав людини 

 

 Кількість нормативно-

правових актів щодо 

яких проведено 

юридичну експертизу 

Кількість наданих висновків щодо проектів законів та проектів постанов Кабінету Міністрів за результатами 

юридичної експертизи / відомчих нормативних актів, що підлягають державній реєстрації 

 

негативні 

висновки 

Позитивні висновки Проекти актів, які не 

стосуються Конвенції 

Проекти актів, які було відкликано або повернуто у 

зв’язку з недотриманням порядку їх подання на 

експертизу 

2011 3291 110 45 926 1180 554 420 39 17 

2012 3466 82 14 647 1555 542 559 - 92 

2013 4013 93 13 1002 1591 635 679 - 60 

2014 3366 - - - - - - - - 

2015 3278 - - - - - - - - 
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Кількість нормативно-

правових актів щодо яких 

проведено юридичну 

експертизу; 23%

Кількість нормативно-

правових актів щодо яких 

проведено юридичну 

експертизу; 24%
Кількість нормативно-

правових актів щодо яких 

проведено юридичну 

експертизу; 28%

Кількість нормативно-

правових актів щодо яких 

проведено юридичну 

експертизу; 2%

Кількість нормативно-

правових актів щодо яких 

проведено юридичну 

експертизу; 23%

2011

2012

2013

2014

2015
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Статистичні дані щодо виконання «пілотних рішень»4  

Європейського суду з прав людини 

 

 Кількість заяв зі 

скаргами на тривале 

невиконання рішень 

національних судів 

Кількість опрацьованих 

Урядом України заяв зі 

скаргами на тривале 

невиконання рішень 

національних судів 

Кількість заяв за якими 

прийнято рішення 

Урядом України 

Кількість винесених 

рішень  

ЄСПЛ 

2011 2033 1300 558 33 

2012 2900 1900 1185 53 

2013 - 2856 - 876 

2014 - 543 - - 

2015 8143 - - - 

 
                                                           

4 «Пілотні рішення» - особливий тип судових рішень Європейського Суду, в яких Судом не лише констатується наявність 

порушення державою відповідних положень Конвенції та протоколів до неї Європейського Суду але й здійснюється ґрунтовний 

аналіз ситуації Європейським Судом, що призводить до виникнення значної кількості однотипних порушень.  

Одночасно ЄСПЛ виявляє системну проблему, яка стає причиною порушень, що стосуються значного кола потерпілих. 

Таким чином «пілотне рішення» створює підстави для того щоб Європейський Суд мав змогу вплинути на державу, яка здійснить 

необхідні зміни на національному рівні та тим самим відновить порушені права та зупинить їх подальше порушення. Отже 

головною метою цієї процедури є не розгляд справ у звичайному порядку та встановлення факту порушення одного з 

гарантованих прав, а надання допомоги державі у вирішенні відповідної системної проблеми. 
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Кількість заяв зі 

скаргами на тривале 

невиконання рішень 

національних судів; 16%

Кількість заяв зі 

скаргами на тривале 

невиконання рішень 

національних судів; 22%

Кількість заяв зі 

скаргами на тривале 

невиконання рішень 

національних судів; 62%

2011

2012

2015



ІІ. ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ ЩОДО ПОРУШЕНЬ УКРАЇНОЮ 

ПОЛОЖЕНЬ КОНВЕНЦІЇ ПРО ЗАХИСТ ПРАВ ЛЮДИНИ І 

ОСНОВОПОЛОЖНИХ СВОБОД 

Відповідно до доповідей урядового уповноваженого у справах 

Європейського суду з прав людини у 2012-2015 роках основними 

проблемами, які призводять до констатації Європейським судом порушень 

Україною положень Конвенції, і надалі залишаються: 

- невиконання або тривале виконання рішень національних судів; 

- надмірна тривалість провадження у цивільних і кримінальних 

справах; 

- жорстоке поводження з особами, які перебувають під контролем 

держави (в місяцях досудового тримання під вартою або в місцях виконання 

покарань); 

- неефективність розслідування правоохоронними органами скарг на 

жорстоке поводження представників державних органів, зокрема, у місцях 

досудового тримання осіб під вартою та в установах виконання покарань; 

- неналежні матеріально-побутові умови тримання осіб, які 

перебувають в місцях досудового тримання під вартою або в установах 

виконання покарань, а також ненадання вказаній категорії осіб належної 

медичної допомоги; 

- недоліки законодавства та судової практики, які призводять до 

тримання особи під вартою без належної законної підстави; 

- недоліки судової практики, що призводять до порушення права 

особи на справедливий судовий розгляд. 

Аналіз положень Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод та практики Європейського суду з прав людини дозволяє виділити 

наступні категорії справ, щодо яких відбулися звернення з питань 

ефективного проведення досудового розслідування: 

- щодо статті 2 Конвенції «Право на життя»; 

- щодо статті 3 Конвенції «Заборона катування» (неналежне 

поводженням з боку представників держави та відсутність ефективного 

розслідування); 

- щодо статті 5 Конвенції «Право на свободу та особисту 

недоторканість»; 

- щодо статті 6 Конвенції «Право на справедливий суд» ( право на 

досудове слідство та судовий розгляд протягом розумного строку; 

презумпція невинуватості; право на допит свідків в кримінальному 

провадженні, право на правову допомогу). 
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ІІІ. ОСНОВИ ЗДІЙСНЕННЯ ПРАВООХОРОННОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ТА 

ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ ВІДПОВІДНО ДО МІЖНАРОДНИХ 

НОРМАТИВНО-ПРАВОВИХ АКТІВ ТА ПРАКТИКИ 

ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ 

Відповідно до положень Стратегії розвитку органів внутрішніх 

справ5 України найбільш важливими принципами реформування органів 

внутрішніх справ, в т.ч. Національної поліції України є: 

1. Верховенство права. При здійсненні своїх функцій Національна 

поліція повинна діяти тільки на підставі закону, дотримуватись особистих 

прав громадян і не вчиняти довільних або противоправних дій. Це є 

основним принципом для правової держави й діяльності силових структур в 

умовах демократії. У своїй повсякденній діяльності персонал поліції, 

наприклад, має дотримуватися наступних вимог: 

- неухильне дотримання закону при виконанні службових обов’язків. 

- повага особистої гідності й дотримання прав людини. 

- відсутність упередженості, відкритість і співробітництво, особиста 

порядність. 

- використання сили строго пропорційно до наявної погрози і тільки 

у випадках явної необхідності. 

- дотримання конфіденційності. 

- повна відмова від катувань, жорстокого та нелюдського 

поводження. 

- охорона здоров’я затриманих і арештованих. 

- відмова від утягнення в будь-які акти корупції. 

2. Підзвітність та прозорість у роботі. Взаємодія форм зовнішнього 

та внутрішнього контролю дозволяє гарантувати належний рівень 

підзвітності поліції державним установам у цілому. Проте в демократичному 

суспільстві, крім відомчого та державного контролю, набуває своєї 

виключної важливості елемент громадського цивільного контролю як 

гарантія рівноправної участі населення в процесі управління державою. 

Принцип підзвітності суспільству, таким чином, розглядає наявність 

державного, громадського та відомчого контролю над діями поліції, а також 

готовність та відкритість самої поліції до здійснення таких форм контролю.  

Поліція також має розробляти ефективні механізми розслідування 

випадків, коли права громадян порушуються в результаті непрофесійних або 
                                                           

5 Питання реформування органів внутрішніх справ України [Електронний ресурс]: 

Розпорядження Кабінету Міністрів України від 22.10.2014 № 1118-р. – Режим доступу: 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1118-2014-%D1%80  

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1118-2014-%D1%80
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протиправних дій правоохоронців. У населення, у свою чергу, має бути 

доступ до інформації щодо розслідування правопорушень, учинених 

поліцейськими. І якщо доступ громадян до інформації щодо ходу 

розслідування, персональних даних фігурантів справи та інших 

процесуальних документів є обмеженим, то результати розслідувань мають 

бути у вільному доступі.  

3. Професійна підготовка персоналу. До персоналу поліції 

традиційно пред’являються більш суворі вимоги та обмеження – від умов 

прийому на роботу до реалізації прав людини. Викликано це, передусім, тим, 

що саме поліцейські, як службовці, безпосередньо пов’язані з виконанням 

рішень державної влади у вигляді примусу та відповідальністю, що 

покладається при цьому на кожного окремого виконавця, оскільки авторитет 

державної влади при цьому залежить від індивідуальної професіональної 

компетенції. До числа основних аргументів на користь етичних принципів 

фахівці відносять такі особливості діяльності працівників поліції: 

– право вибору при прийнятті рішень щодо життя, волі й власності 

інших громадян; 

– обов’язок демонструвати кращі стандарти поведінки (розважливість, 

чесність, об’єктивність, високий рівень моральності); 

– право застосування непублічних, оперативно-пошукових методів 

роботи, під час яких належне використання конфіденційної інформації 

повністю залежить від особистих якостей співробітників; 

– для представників етнічних меншин працівники поліції (міліції) часто 

є уособленням усіх органів влади і суспільства у цілому; 

– некваліфіковані й протиправні дії працівників поліції (міліції) 

наносять моментальний і значний збиток для іміджу всієї правоохоронної 

системи й органів державної влади. 

З огляду на ці положення поліцейські підрозділи при формуванні 

корпоративної ідеології й відомчої філософії, які б найбільш повно 

відповідали вимогам суспільства, мають ставити за мету виховання в 

персоналу таких персональних якостей, як повага до особистості іншої 

людини; доброзичливість; ефективність і професіоналізм; дотримання 

принципів законності й верховенства права; відповідальність; турбота про 

людей; чесність у ставленні до себе та інших; самовіддане служіння 

суспільству. 

Положеннями Рекомендації Комітету Міністрів державам-учасницям 

Ради Європи «Про Європейський кодекс поліцейської етики», від 
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19.09.20016 визначені наступні принципи діяльності поліції в сфері 

кримінальної юстиції є: 

1) Завжди повинна бути можливість оскаржити будь-яку дію, рішення 

або бездіяльність поліції, що зачіпають права особи, до судових органів 

2) У країнах, де поліція знаходиться під контролем служби публічного 

обвинувачення або слідчого судді, поліцейські повинні отримувати чіткі 

інструкції щодо пріоритетів, що регулюють політику розслідування злочинів 

та хід кримінального розслідування в індивідуальних справах Поліція 

повинна інформувати керівні органи з розслідування злочинів про виконання 

їх інструкцій, зокрема, належить регулярно доповідати про стан 

розслідування кримінальних справ 

3) Поліція повинна поважати роль захисників у кримінальному 

процесі і, де це допустимо, надавати допомогу для забезпечення реалізації 

права на доступ до правової допомоги, зокрема, щодо осіб, чия свобода була 

обмежена 

Керівними принципами діяльності втручання поліції, в тому числі 

у сфері досудового розслідування, відповідно до цих рекомендацій7 є: 

1) Поліція і вся поліцейська діяльність повинні поважати право на 

життя кожного. 

2) Поліція не повинна за жодних обставин вчиняти, підбурювати або 

терпимо ставитися до будь-яких форм катування або нелюдського, або 

такого, що принижує гідність, поводження чи покарання. 

3) Поліція може застосовувати силу тільки у разі суворої необхідності 

і тільки в обсязі, необхідному для досягнення легітимної мети. 

4) Поліція повинна виконувати свої завдання справедливо, керуючись, 

зокрема, принципами неупередженості та недискримінації. 

5) Поліцейські розслідування повинні щонайменше бути засновані на 

розумній підозрі про фактичне вчинення або можливе порушення чи злочин. 

6) Поліція повинна дотримуватися тих принципів, що кожен 

обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення, вважається 

                                                           
6 Рекомендація Rec (2001) 10 Комітету Міністрів державам-учасницям Ради Європи «Про 

Європейський кодекс поліцейської етики» [Електронний ресурс]: Ухвалена Комітетом міністрів 19 

вересня 2001 на 765-му засіданні заступників міністрів (переклад Центру політико-правових 

реформ). – Режим доступу: http://pravo.org.ua/files/Criminal%20justice/rec1.pdf  
7 Рекомендація Rec (2001) 10 Комітету Міністрів державам-учасницям Ради Європи «Про 

Європейський кодекс поліцейської етики» [Електронний ресурс]: Ухвалена Комітетом міністрів 19 

вересня 2001 на 765-му засіданні заступників міністрів (переклад Центру політико-правових 

реформ). – Режим доступу: http://pravo.org.ua/files/Criminal%20justice/rec1.pdf  

 
 

http://pravo.org.ua/files/Criminal%20justice/rec1.pdf
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невинуватим, доки його вина не буде визнана судом, і що кожен 

обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має певні права, 

зокрема право бути невідкладно повідомленим про обвинувачення проти 

нього / неї, і підготувати свій захист або особисто, або за сприяння правової 

допомоги за своїм власним вибором. 

7) Поліцейські розслідування повинні бути об’єктивними і 

справедливими Вони повинні бути чутливими і гнучкими до особливих 

потреб осіб, таких як дітей, підлітків, жінок, меншин, включаючи етнічні 

меншини і вразливих осіб. 

8) Керівні принципи належної поведінки і чесності допитів у поліції 

повинні, зокрема, передбачати чесний допит, під час якого допитані повинні 

знати про причини допиту, а також іншу необхідну інформацію.  

9) Поліція повинна усвідомлювати особливі потреби свідків і повинна 

керуватися правилами їх захисту та підтримки в ході розслідування, зокрема 

там, де є ризик залякування свідків. 

10) Поліція повинна забезпечувати необхідну підтримку, допомогу та 

інформацію для жертв злочинів без будь-якої дискримінації. 

11) Обмеження свободи осіб має бути настільки обмеженою, наскільки 

це можливо, і проводитися з урахуванням гідності, уразливості і особистих 

потреб кожного затриманого Повинен вестися систематичний облік 

затримання щодо кожного затриманого. 

12) Поліція повинна, наскільки це можливо згідно з національним 

правом, негайно інформувати осіб, чия свобода була обмежена, про причини 

обмеження їх свободи і про будь-яке обвинувачення проти них, а також 

негайно інформувати таких осіб про процедуру, що стосується їх справи. 

13) Особи, чия свобода була обмежена поліцією, повинні мати право на 

повідомлення про обмеження їх свободи третім особам на їх вибір, на доступ 

до правової допомоги та на медичне обстеження у лікаря за їх вибором, коли 

це можливо. 

Згідно з резолюцією Парламентської асамблеї Ради Європи 

«Декларація про поліцію» від 08.05.19798: 

1) Дисциплінарні стягнення, тортури та інші форми нелюдського або 

принизливого поводження чи покарання забороняються при будь-яких 

обставинах. Співробітник поліції не повинен виконувати будь-який наказ чи 

інструкцію, що пропонують подібні заходи. 

                                                           
8 Резолюція N 690 (1979) Парламентської асамблеї Ради Європи «Декларація про поліцію» 

від 08.05.1979 № 690 [Електронний ресурс]: Офіційний сайт Верховної ради України. – Режим 

доступу: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/994_803  

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/994_803
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2) Поліцейський повинен протидіяти фактам порушення закону. У 

разі, коли правопорушення може безпосередньо спричинити заподіяння 

непоправного і серйозного збитку, він повинен негайно вжити всіх можливих 

заходів щодо запобігання такого правопорушення. 

3) Поліцейський не повинен надавати сприяння в розшуку, арешті, 

охорони або конвоюванні осіб, які, не будучи підозрюваними у скоєнні 

незаконних дій, проте розшукуються, затримуються або переслідуються в 

зв'язку з їх расовою, релігійною або політичною приналежністю. 

4) Поліцейський повинен нести особисту відповідальність за свої 

власні дії і за незаконні дії або бездіяльність, вчинені за його вказівкою. 

5) При виконанні своїх обов'язків поліцейський повинен діяти рішуче 

для досягнення мети, визначеної або допущеної законом, але при цьому 

застосовувати силу тільки в розумних межах. 

Кодекс поведінки посадових осіб з підтримання правопорядку від 

17.12.1979 також містить у собі керівні принципи дії працівників поліції, в 

тому числі при здійсненні процедур розслідування та застосуванні заходів 

примусу9: 
1) Термін «посадові особи з підтримання правопорядку» включає всіх 

посадових осіб, пов'язаних із застосуванням права, що призначаються або 

обираються та які мають поліцейські повноваження, особливо повноваження 

на затримання правопорушників. 

2) При виконанні своїх обов'язків посадові особи по підтримці 

правопорядку поважають і захищають людську гідність, підтримують і 

захищають права людини по відношенню до всіх осіб.  

3) Застосування сили посадовими особами з підтримання 

правопорядку має носити винятковий характер; хоча вона має на увазі, що 

посадові особи з підтримання правопорядку можуть бути уповноважені на 

застосування сили, яка є розумно необхідною при даних обставинах, при 

такому затриманні не може застосовуватися сила , що перевищує необхідні 

для цих цілей межі. 

4) Жодна посадова особа з підтримання правопорядку не може 

здійснювати, підбурювати або терпимо ставитися до будь-якої дії, що 

представляє собою тортури або інші жорстокі, нелюдські дії та покарання.10  

                                                           
9 Резолюція 34/169 Генеральної Асамблеї ООН «Кодекс поведінки посадових осіб з 

підтримання правопорядку» від 17.12.1979 [Електронний ресурс]: Офіційний сайт Верховної ради 

України. – Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/995_859 
10 Резолюція 34/169 Генеральної Асамблеї ООН «Кодекс поведінки посадових осіб з 

підтримання правопорядку» від 17.12.1979 [Електронний ресурс]: Офіційний сайт Верховної ради 

України. – Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/995_859 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/995_859
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/995_859
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Засновуючись на вищевикладеному узагальнимо основні 

принципи ефективного розслідування відповідно до міжнародних 

нормативно правових актів та практики Європейського суду з прав 

людини: 

1. Принцип уникнення неправомірного застосування примусових 

заходів. Органи Національної поліції ні за яких обставин не повинні 

застосовувати, заохочувати чи допускати будь-яких катувань і випадків 

нелюдського чи такого, що принижує людську гідність поводження чи 

покарання. Більш того правоохоронні органи відповідно до цієї рекомендації 

зобов'язані зробити все можливе, щоби перешкодити подібному поводженню із 

особою, оскільки це зобов'язання випливає із загальної мети діяльності 

правоохоронних органів. Крім того, якщо ці заходи використовуються для 

отримання відомостей чи визнання вини своєї чи інших осіб у вчиненні злочину, 

то вони можуть, і навіть, повинні призвести до того, щоб особи, які піддаються 

катуванню або аналогічним методам ведення слідства, будуть давати помилкові 

свідчення або свідчення, що не відповідатимуть дійсним обставинам справи, аби 

уникнути такого поводження.  

Не слід виключати із цього переліку заподіяння фізичних чи моральних 

страждань, які також підпадають під цю заборону, які можуть іноді вважатися 

способами психологічного тиску на особу. При цьому практика Європейського 

суду з прав людини, визначає, що нелюдське поводження є поводженням, яке 

навмисно спричинює сильні душевні чи фізичні страждання, а принижуючим є 

таке поводження, яке принижує гідність особи або прокує особу до дій проти 

своєї волі або проти своєї совісті. В той же час катуванням (тортурами) 

вважається: заподіяння (спричинення) сильного душевного фізичного болю або 

страждання, навмисне або свідоме заподіяння болю та переслідування 

конкретної мети, такої як примушування визнати вину у вчиненні злочину або 

отримати інформацію стосовно певних обставин, з метою покарання або 

залякування чи приниження. 

(стаття 3 Конвенції Ради Європи «Про захист прав людини і основоположних свобод», 

стаття 36 Рекомендації Комітету Міністрів державам-учасницям Ради Європи «Про 

Європейський кодекс поліцейської етики», пункти 5,9 Резолюції № 690 (1979) 

Парламентської асамблеї Ради Європи «Декларація про поліцію», стаття 5 Резолюції 

34/169 Генеральної Асамблеї ООН «Кодекс поведінки посадових осіб з підтримання 

правопорядку», Статті 5-7 Декларації ООН «Про захист усіх осіб від катувань та інших 

жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і 

покарання», справа «А.Н. проти України» (заява № 13837/09), справа «Буглов проти 

України» (заява № 28825/02), справа «Кирпиченко проти України» (заява № 38833/03), 

статті 8, 11 КПК України). 
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2. Принципи відповідальності та справедливості. Співробітники 

поліції повинні виконувати накази, які законно віддаються їх начальниками, 

але зобов'язані утримуватися від виконання явно незаконних наказів, 

інструкцій та вказівок та повинні мати можливість доповідати про їх 

незаконність, не побоюючись ніяких санкцій Це зокрема стосується того 

положення, що співробітники поліції повинні особисто відповідати за свої 

дії, маючи можливість відмовитися виконувати незаконні накази, тобто 

накази, які прямо суперечать закону або є «явно незаконними», тобто 

законність яких очевидна, а не спірна. Співробітники поліції повинні 

боротися з будь-якими проявами корупції в поліції та інформувати 

вищестоящих начальників і інші компетентні органи про будь-які випадки 

пов'язані із корупцією.  

Під час проведення розслідування поліція має виконувати свої 

завдання справедливо, причому вимога справедливості є абсолютною і не 

підлягає обмеженням. Вона містить в собі, крім іншого, вимоги 

неупередженості і недискримінаційного підходу. При здійсненні своїх задач 

поліція діє справедливо, коли вона цілком поважає позиції і права кожної 

людини, з якою вона має справу. Всі аспекти роботи поліції повинні бути 

перейняті прагненням до справедливості, але воно набуває особливого 

значення при взаємодії із суспільством.  

Неупередженість змушує поліцію поводитися об’єктивно і не приймати 

нічию сторону в справі, щодо якої ведеться розслідування. У випадку 

розслідування правопорушень неупередженість вимагає, щоб співробітники 

поліції утримувалися від будь-яких видів діяльності поза рамками 

поліцейських функцій, що могли б їм перешкоджати виконувати свої задачі 

повністю, чи неупереджено створювати в громадськості враження 

упередженості.  

Вимога недискримінаційного підходу і рівності є фундаментальним 

положенням міжнародного права в галузі прав людини. Перелік основних 

мотивів дискримінації включає у себе: стать, расу, колір шкіри, мову, 

релігію, політичні чи інші переконання, національне чи соціальне 

походження, приналежність до етнічних менш, майновий стан, фізичну чи 

розумову відсталість, статеву орієнтацію чи вік особи, тощо. 

(статті 3, 14 Конвенції Ради Європи «Про захист прав людини і основоположних 

свобод», статті 39, 40, 46 Рекомендації Комітету Міністрів державам-учасницям Ради 

Європи «Про Європейський кодекс поліцейської етики», пункти 2, 4, 5, 6, 8, 9 Резолюції № 

690 (1979) Парламентської асамблеї Ради Європи «Декларація про поліцію», статті 2, 7, 

8 Резолюції 34/169 Генеральної Асамблеї ООН «Кодекс поведінки посадових осіб з 

підтримання правопорядку», справа «Пічкур проти України» (заява № 10441/06), статті 

8-10 КПК України). 
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3. Принцип юридичної обґрунтованості поліцейських заходів та 

процесуальних дій. Будь-які процесуальні дії, включаючи можливі зазіхання 

на приватне життя, повинні бути завжди юридично обґрунтованими. Будь-

яке свавільне втручання у приватне життя особи є неприпустимим, оскільки 

повинно розглядатися як винятковий засіб. Більш того навіть коли втручання 

виправдане, воно не повинно виходити за межі абсолютної необхідності (це 

також передбачає певні обмеження стосовно збору, збереження і 

використання поліцією персональних даних, які повинні проводитися 

відповідно до міжнародних принципів захисту персональних даних і, 

зокрема, обмежуватися межами, необхідними для досягнення законних, 

справедливих і конкретних цілей, як це передбачається пунктом. 

(статті 8, 14, 17, 18 Конвенції Ради Європи «Про захист прав людини і основоположних 

свобод», статті 41, 42, 45 Рекомендації Комітету Міністрів державам-учасницям Ради 

Європи «Про Європейський кодекс поліцейської етики», пункти 5, 6, 9, 11, 15 Резолюції № 

690 (1979) Парламентської асамблеї Ради Європи «Декларація про поліцію», стаття 4 

Резолюції 34/169 Генеральної Асамблеї ООН «Кодекс поведінки посадових осіб з 

підтримання правопорядку», справа «Багієва проти України» (заява № 41085/05), справа 

«Бєлоусов проти України» (заява № 4494/07), справа «Тросін проти України» (заява № 

39758/05), статті 13-16 КПК України). 

4. Принцип презумпції невинуватості та дотримання розумних 

строків. Проведення розслідування повинно бути засноване, як мінімум, на 

розумних підозрах у скоєнні чи можливому скоєнні правопорушення чи 

злочину, тобто має бути підтверджено об'єктивними даними та спиратися на 

законі підстави. Органи поліції повинні дотримуватися тих принципів, що 

кожен обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення, 

вважається невинуватим, доки його вина не буде визнана судом. 

(стаття 6 Конвенції Ради Європи «Про захист прав людини і основоположних свобод», 

статті 47, 48 Рекомендації Комітету Міністрів державам-учасницям Ради Європи «Про 

Європейський кодекс поліцейської етики», пункти 5, 9, 11 Резолюції № 690 (1979) 

Парламентської асамблеї Ради Європи «Декларація про поліцію», стаття 2 Резолюції 

34/169 Генеральної Асамблеї ООН «Кодекс поведінки посадових осіб з підтримання 

правопорядку», справа «Буряга проти України» (заява 27672/03), справа «Буров проти 

України» (заява 14704/03)), справа «Любарт-Сангушко проти України» (заява № 

25851/06), справа «Шаповалова проти України» (заява № 18508/07) статті 2, 17, 28 КПК 

України). 

5. Принцип правової допомоги та належного допиту. Кожен 

обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має певні права, 

зокрема право бути невідкладно повідомленим про обвинувачення проти 

нього / неї, і підготувати свій захист або особисто, або за сприяння правової 

допомоги за своїм власним вибором.  



30 

 

Поліцейські розслідування повинні бути об’єктивними і 

справедливими. Вони повинні бути чутливими і гнучкими до особливих 

потреб осіб, таких як дітей, підлітків, жінок, меншин, включаючи етнічні 

меншини і вразливих осіб. 

Керівні принципи належної поведінки і чесності допитів у поліції 

повинні встановлюватися з урахуванням статті 48 Кодексу поліцейської 

етики. Вони повинні, зокрема, передбачати чесний допит, під час якого 

допитані повинні знати про причини допиту, а також іншу необхідну 

інформацію. Поліція повинна усвідомлювати особливі потреби свідків і 

повинна керуватися правилами їх захисту та підтримки в ході розслідування, 

зокрема там, де є ризики залякування свідків.  

(стаття 6 Конвенції Ради Європи «Про захист прав людини і основоположних свобод», 

статті 48-53 Рекомендації Комітету Міністрів державам-учасницям Ради Європи «Про 

Європейський кодекс поліцейської етики», пункти 5, 9 Резолюції № 690 (1979) 

Парламентської асамблеї Ради Європи «Декларація про поліцію», статті 1, 8 Резолюції 

34/169 Генеральної Асамблеї ООН «Кодекс поведінки посадових осіб з підтримання 

правопорядку», справа «Пантелеєнко проти України» (заява № 11901/02), справа 

«Довженко проти України» (заява № 36650/03), справа «Ніколаєнко проти України» 

(заява № 39994/06), статті 8, 9, 18, 20, 42, 45 КПК України). 

6. Принцип обґрунтованості арешту або затримання особи. 

Відповідно до статті 5 Кодексу поліцейської етики, гарантується право на 

особисту недоторканість особи, яке в тому числі відповідно до ЄСПЛ по 

статза статтею 6 Конвенції «Про захист прав та основоположних свобод» є 

«правом цивільного характеру» та повинно прийматися до уваги як належний 

елемент забезпечення права «на справедливий судовий розгляд протягом 

розумного строку, незалежним та неупередженим судом створеним 

відповідно до закону». 

При цьому затримання особи повинно чітко та невідкладно 

документуватися, можливо в спеціальному реєстрі, в який повинні 

заноситися всі аспекти арешту і прийняті відповідні санкції: дата затримання 

і причина; момент коли затриманого було поінформовано про його права; 

ознаки будь-яких травм, поранень, психічних захворювань, тощо; дата 

інформування про затримання кого-небудь із близьких родичів/консульства й 

адвоката, дати їх візитів; час одержання їжі, ліків медичного обслідування і 

т.ін.  

У деяких випадках (наприклад, із приводу особистих речей, 

оголошення прав, фактів, коли особа посилаючись на свої права відмовилася 

від них) необхідно одержати підпис затриманої особи або, у випадку 

відсутності такого підпису, пояснити причини його відсутності. Крім того, 
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адвокат особи, яку було взятого під варту, повинен мати доступ до цього 

реєстру. Арешт або затримання особи повинні розглядатися як крайній захід, 

який застосовується лише у випадку абсолютної необхідності та який 

повинен бути обмежений у часі, бути застосованим відповідно до закону та 

на підставах передбачених в ньому. 

Затримані особи повинні мати право на повідомлення про їх 

затримання третім особам за їх вибором, на доступ до адвоката і на медичний 

огляд – по можливості лікарем за їх особистим вибором, що виключило б 

застосування тортур під час перебування під вартою. 

(статті 5, 14, 17 Конвенції Ради Європи «Про захист прав людини і основоположних 

свобод», статті 54-58 Рекомендації Комітету Міністрів державам-учасницям Ради 

Європи «Про Європейський кодекс поліцейської етики», пункти 5, 8, 9, 12 Резолюції № 690 

(1979) Парламентської асамблеї Ради Європи «Декларація про поліцію», статті 1, 2, 4 

Резолюції 34/169 Генеральної Асамблеї ООН «Кодекс поведінки посадових осіб з 

підтримання правопорядку», справа «Пантелеєнко проти України» (заява № 11901/02), 

справа «Довженко проти України» (заява № 36650/03), справа «Ніколаєнко проти 

України» (заява № 39994/06), статті 11, 12, 42, 83 КПК України). 

Як підсумок варто зазначити, що поняття «ефективне розслідування», 

як його тлумачать правоохоронні органи України, істотно відрізняється від 

усталеного розуміння цього поняття відповідно до вимог Конвенції та 

практики ЄСПЛ.  

Крім того, нове розслідування у справі, у якій ЄСПЛ встановив 

порушення, є необхідністю для виконання конкретного рішення ЄСПЛ і 

ефективним воно буде тільки за умови відповідності вищезазначеним 

принципам та висновкам ЄСПЛ у кожній справі, які здебільшого є досить 

конкретними і вказують на недоліки досудового слідства. 

Важливо зазначити, що ефективне розслідування – це нове 

розслідування у справі, розслідування у якій ЄСПЛ визнав неефективним. 

Таке нове розслідування повинне враховувати недоліки розслідування, 

попередньо встановлені ЄСПЛ, і забезпечити їх виправлення.  

Для прикладу, якщо розслідування проводив слідчий, який не був 

незалежним, нове розслідування повинне бути проведеним незалежним 

органом чи особою. Якщо ЄСПЛ встановив, що особу було піддано 

жорстокому поводженню, органи прокуратури зобов’язані провести нове 

розслідування, яке призведе до встановлення і покарання винних осіб. Крім 

цього, ЄСПЛ зазначає, що навіть якщо певні події мали місце у далекому 

минулому, можливою є поява таких нововиявлених обставин, які обумовлять 

необхідність проведення нового розслідування у справі, наприклад, 

отримання нових доказів у справі.  
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Звичайно, ефективність виконання рішень ЄСПЛ може бути 

ускладнена різними строками давності, об’єктивною неможливістю 

розслідувати події, які мали місце 10–15 років тому. Проте слід зазначити, 

що відповідно до положень Конвенції та практики ЄСПЛ ефективним є 

розслідування, яке, хоч можливо і не призводить до покарання винних осіб, 

але за своєю суттю усуває недоліки, встановлені ЄСПЛ. 

 

IV. ЗАСТОСУВАННЯ ПОЛОЖЕНЬ СТАТТІ 2 КОНВЕНЦІЇ ПРО 

ЗАХИСТ ПРАВ ЛЮДИНИ І ОСНОВОПОЛОЖНИХ СВОБОД ВІД 

04.11.1950 «ПРАВО НА ЖИТТЯ» 

Особливу категорію справ, у яких ЄСПЛ було ухвалено велику 

кількість рішень проти України, є справи, в яких констатовано порушення 

ст. 2 («Право на життя») та ст. 3 («Заборона катування») Конвенції.  

Станом на 30 липня 2015 р. ЄСПЛ у своїх рішеннях проти України, що 

набули чинності, встановив 37 порушень процесуального аспекту ст. 2 

(неефективне розслідування факту смерті), 15 порушень ст. 3 у зв’язку з 

катуванням заявників, 59 порушень ст. 3 у зв’язку з жорстоким, нелюдським 

та таким, що принижує гідність, поводженням, а також 62 порушення ст. 3 у 

зв’язку з непроведенням ефективного розслідування за скаргами заявників 

про жорстоке з ними поводження.  

Положення статті 2 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод передбачають, що право кожного на життя 

охороняється законом. Нікого не може бути умисно позбавлено життя інакше 

ніж на виконання смертного вироку суду, винесеного після визнання його 

винним у вчиненні злочину, за який закон передбачає таке покарання. 

Позбавлення життя, відповідно до вимог статті 2 Конвенції не 

розглядається як таке, що вчинене на порушення цієї статті, якщо воно є 

наслідком виключно необхідного застосування сили, а саме: 

– для захисту будь-якої особи від незаконного насильства; 

– для здійснення законного арешту або для запобігання втечі особи, 

яку законно тримають під вартою; 

– при вчиненні правомірних дій для придушення заворушення або 

повстання. 

Практика ЄСПЛ свідчить про те, що сферою застосування статті 2 

Конвенції є: 

– усі випадки насильницької смерті чи зникнення особи; 
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– розслідування обставин смерті та зберігання матеріалів такого 

розслідування; 

– планування та проведення операцій із застосуванням сили; 

– виключно необхідне застосування сили; 

– застосування зброї та спецзасобів; 

– смерть під час військової служби; 

– надзвичайні ситуації, бойові дії, військові навчання; 

– загроза для життя у разі вислання (депортації, екстрадиції); 

– безпечність спорудження та експлуатації об’єктів; 

– компенсація у зв’язку зі смертю (зникненням). 

ЄСПЛ звертає увагу на те, що положення статті 2 Конвенції 

зобов’язують державу не тільки утримуватися від умисного або незаконного 

позбавлення життя, але також вживати відповідні заходи для захисту життя 

тих, хто знаходиться під її юрисдикцією. Це включає основне завдання 

держави щодо забезпечення права на життя шляхом прийняття ефективних 

норм кримінальних законів для попередження злочинів проти особи. За 

відповідних обставин це також поширюється на позитивний обов’язок 

органів державної влади вживати заходи попередження для захисту особи 

або осіб, чиє життя знаходиться під загрозою здійснення кримінальних дій 

іншими особами (Рішення у справі «Гонгадзе проти України» (Gongadze v. 

Ukraine) від 8 листопада 2005 р., заява № 34056/02, п. 164). 

Проведення ефективного розслідування у справі, де мала місце 

загибель особи за обставин, які потенційно можуть передбачати 

відповідальність держави, стаття 2 Конвенції передбачає обов’язок держави 

будь-яким чином забезпечити належну реакцію судової або іншої гілки влади 

для забезпечення того, що законодавчий та адміністративний устрій захисту 

права на життя здійснюється належним чином і що будь-яке порушення 

цього права припиняється та карається (Рішення у справах «Öneryildiz v. 

Turkey» [GC] від 30 листопада 2004 р., заява № 48939/99, п. 91, та «Пол та 

Одрі Едвардс проти Сполученого Королівства» (Paul and Audrey Edwards v. 

the United Kingdom) від 14 березня 2002 р., заява № 46477/99, п. 54. 

Обов’язок захищати право на життя за статтею 2 Конвенції 

визначається ЄСПЛ у поєднанні із загальним обов’язком держави за статтею 

1 Конвенції, яка зобов’язує «гарантування кожному, хто перебуває під її 

юрисдикцією, права і свободи, визначені у Конвенції» також опосередковано 

вимагає наявності будь-якої форми ефективного розслідування, коли особу 

вбито в результаті використання сили. Так, у справі «Холодков і Холодкова 

проти України»(Kholodkov and Kholodkova v. Ukraine) від 7 травня 2015 р., 

заява № 29697/08 заявники скаржилися, що розслідування обставин 
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насильницької смерті їхнього сина було неефективним і відповідне 

провадження у кримінальній справі тривало необґрунтовано довго. Вони 

посилалися на статті 2, 6 та 13 Конвенції. 

Щодо обставин справи ЄСПЛ у своєму Рішенні визначив, що головна 

мета такого розслідування полягає у забезпеченні ефективного виконання 

положень національного законодавства, яке охороняє право на життя. 

Форми розслідування, які забезпечать досягнення цих цілей, можуть бути 

різними залежно від обставин. Однак, незалежно від того, яка з форм 

розслідування застосовується, органи державної влади, як тільки їм стало 

відомо про відповідне питання, повинні діяти за власною ініціативою. 

Органи влади не можуть залишати вирішення питання про подання 

офіційної скарги на розсуд родичів, як і не можуть перекладати на них 

відповідальність за проведення розслідування (див., наприклад, mutatis 

mutandis, рішення у справі «Ільхан проти Туреччини» (İlhan v. Turkey [ВП], 

заява № 22277/93, п. 63, ECHR 2000-VII).  

Це не є обов’язком досягнення результату, але обов’язком вжиття 

заходів. Органи влади повинні вживати усіх заходів для збереження доказів, 

які стосуються події. Будь-який недолік у розслідуванні, який підриває його 

здатність встановити причину смерті або винних осіб, ставитиме під сумнів 

дотримання цього стандарту (див. рішення у справі «Гонгадзе проти 

України» (Gongadze v. Ukraine), заява № 34056/02, п. 176, ECHR 2005-XI). 

Також існує вимога щодо оперативності та розумної швидкості, яка є 

безумовною у цьому контексті (див. рішення у справах «Яша проти 

Туреччини» (Yaşa v. Turkey), від 2 вересня 1998 року, пп. 102-04, Reports 1998-

VI, та «Чакіджі проти Туреччини» (Çakıcı v. Turkey) [ВП], заява № 23657/94, 

пп. 80, 87 та 106, ECHR 1999-IV).  

Очевидно, що під час розслідування можуть виникнути складнощі та 

перепони, які перешкоджають його прогресу. Однак негайна реакція органів 

державної влади при розслідуванні випадків застосування сили зі 

смертельним наслідком, або зникнення є важливою для забезпечення 

громадської впевненості в дотриманні принципу верховенства права, а також 

у попередженні будь-яких ознак співучасті або толерантності до незаконних 

дій (див. загалом рішення у справах «Маккерр проти Сполученого 

Королівства» (McKerr v. the United Kingdom), заява № 28883/95, пп. 108-15, 

ECHR 2001-III, та «Авшар проти Туреччини» (Avşar v. Turkey), заява № 

25657/94, пп. 390-95, ECHR 2001-VII). 
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АНАЛІЗ ПРАКТИКИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ 

ЩОДО ДОТРИМАННЯ ПРАВА НА ЖИТТЯ 

1. Справа «Сергій Шевченко проти України» (заява № 32478/02.) 

Рішення від 4 квітня 2006 року, заявник скаржиться, що розслідування 

смерті його сина не було незалежним, адекватним чи ефективним, як цього 

вимагає процесуальний обов’язок, викладений у статті 2 Конвенції: 

Висновки суду: 

а) Що стосується обставин справи, яка розглядається, Суд визначив, 

що розслідування за цією справою містить певну непослідовність та значні 

недоліки, а саме: 

б) Суд, inter alia, відмічає, що сторони не дійшли згоди щодо часу 

проведення обшуку квартири А.Ш. слідчими. Незважаючи на невідповідність 

часу обшуку, залишаються невідомими законні підстави і причини обшуку 

квартири (див. пп. 7-8). Всі докази свідчать, що у А.Ш. був спокійний 

характер і що в нього ніколи не виникало думок про самогубство. Не було 

зроблено ніяких спроб пояснити факт, чому перша рана була нанесена з лівої 

сторони обличчя, в той час як А.Ш. був правшею, або факт нестачі в 

пістолеті двох патронів. 

в) Суд відмічає, що розслідування не буде ефективним доти, доки всі 

докази не будуть детально вивчені, а висновки не будуть обґрунтовані (див. 

рішення у справі «Nachova and Others v. Bulgaria», №№ 43577/98 та 43579/98, 

п. 131, ЄСПЛ 2004-...). 

г)  Суд звертає увагу на те, що командування частини, де служив 

А.Ш., навмисно поширювало інформацію про самогубство.  

д)  Суд відмічає, що лише з 11 жовтня 2000 року (тобто через неділю 

після трагедії) слідчий почав допитувати свідків, розглядаючи інші версії 

смерті А.Ш. Але ні заявник, ні п. Н. не були допитані з цього приводу. Варто 

зазначити, що із свідчень 75 свідків, які були допитані, кінцевий рапорт 

містив посилання на свідчення тільки 5 з них, які підтримували версію 

самогубства (див. п. 28). Найбільш помітний недолік у розслідуванні – 

відмова брати до уваги показання заявника, і свідчень друзів А.Ш., жоден з 

яких не вважав померлого схильним до самогубства.  

е) Суд звертає увагу на те, що початкове розслідування факту смерті 

було розпочато швидко, декількома годинами пізніше ніж відбулась подія. 

Проте, воно не відповідало вимозі незалежності, оскільки орган дізнання – 

Командуючий був представником органу, який міг мати причетність до 

події. Лейтенант Г., офіцер, призначений командуючим частини для 

проведення розслідування, здійснив обшук квартири А.Ш. та допитав свідків. 
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Він залишався керуючим дізнання поки не приїхав слідчий з військової 

прокуратури. Після цього він провів більшість допитів свідків за дорученням 

слідчого. Суд зазначає, що лейтенант Г. діяв під юрисдикцією 

командуючого, отримуючи він нього накази щодо здійснення провадження 

так як і щодо своєї повсякденної діяльності. Таким чином, вимога 

незалежності не була додержана (див. рішення у справі «Aktas v. Turkey», 

№ 24351/94, п. 301, ЄСПЛ 2003 –V (витяги). 

ж)  Що стосується слідчих з військової прокуратури, Суд вирішує, що 

їх незалежність також не була забезпечена. Хоча вони не підпорядковувались 

командуванню частини але залишались військовими, які мали додержуватись 

військової дисципліни (див., mutatis mutandis, рішення у справі «Ari v. 

Turkey», від 25 вересня 2001 року, № 29281/95, п. 46).  

з)  Суд звертає увагу, що не зважаючи на вимоги апеляційного суду 

(див. п. 32) відтворення послідовності події здійснено не було. Інформація, 

здобута під час такої слідчої дії, могла стати вирішальною у справі. 

Відсутність такої слідчої дії могло унеможливити формування висновків 

слідчих, inter alia, щодо питання чи могло тіло впасти так, як це було описано 

у постанові про огляд місця події, та походження кульового отвору у вікні 

гауптвахти (див. п. 32). 

и) Суд зауважує, що судово-медична експертиза рук загиблого була 

здійснена на предмет сліду від пострілу (див., mutatis mutandis, рішення у 

справі «Ramsahai and Others v. the Netherlands», від 10 листопада 2005 року, 

№ 52391/99, п. 401). Органи державної влади не дослідили з достатньою 

уважністю авторство передсмертного листа А.Ш. у зв’язку із 

ствердженням заявника про те, що його син не використовував стиль, в 

якому було написано вказаний лист. Більше того, заявнику було відмовлено в 

наданні копії оригіналу листа, яку він міг порівняти з іншими документами, 

написаними його сином. Таким чином, прийняття слідчим тільки одного 

висновку експерта без додаткових доказів на думку Суду є недостатнім, 

приймаючи до уваги, що цей факт заперечувався заявником.  

к) Суд вважає, що виключення заявника з провадження шляхом не 

надання йому статусу жертви суперечить звичайній практиці відповідно до 

національного законодавства та є неприйнятним, оскільки він був 

позбавлений можливості приймати участь у ході розслідування (див. рішення 

у справі «Trubnikov v. Russia», № 49790/99, п. 93, від 5 липня 2005 року).  

л) Не зважаючи на те, що певні слідчі дії були здійсненні за скаргами 

заявника до вищестоящого прокурора, він був позбавлений у доступі до 

матеріалів справи. Його ніколи не повідомляли або не обговорювали з ним 

можливі докази або запропонованих свідків, включаючи призначення 
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графологічної експертизи передсмертного листа. Таким чином, він не міг 

ставити питання експертам або оскаржувати їх висновки. Заявник не 

отримував жодної інформації про хід слідства і тільки після 8 місяців від 

дати закриття справи він отримав копію остаточного рішення. 

У світлі таких обставин Суд дійшов висновку про порушення обов’язку 

держави-відповідача відповідно до статті 2 Конвенції у зв’язку з 

непроведенням ефективного та незалежного розслідування факту смерті 

А.Ш. та що розслідування не забезпечило достатню прозорість та захист 

інтересів найближчого родича (батька померлої особи). 

2. Справа «Чумак проти України» (заява № 60790/12) Рішення від 

19 травня 2016 р., заявник стверджував, що органи державної влади не 

виконали свого обов’язку щодо ефективного розслідування смерті його 

дружини у ДТП. 

Висновки суду: 

а) Що стосується обставин справи, яка розглядається, Суд 

зауважує, що для того, щоб розслідування могло вважатися ефективним, 

воно має призвести до встановлення і покарання винних осіб. Це не є 

обов’язком досягнення результату, але обов’язком вжиття заходів (див. 

рішення у справі «Гонгадзе проти України» (Gongadze v. Ukraine), заява 

№ 34056/02, ECHR 2005-XI). Розслідування, яке проводиться безстороннім 

органом влади, та яке є швидким, ретельнім та відкритим для родичів 

померлої особи, має вважатися ефективним (див. рішення у справі «Кац та 

інші проти України» (Kats and Others v. Ukraine), заява № 29971/04, п. 113-

116, від 18 грудня 2008 року). 

б) Суд зазначає, по-перше, що значний проміжок часу, а саме 8 

років і 5 місяців, сплинув між датою смерті дружини заявника у ДТП (13 

листопада 2003 роки) і датою прийняття остаточного рішення у справі, 

спрямованого на встановлення відповідних обставин (29 березня 2012).  

в) Суд нагадує, що суттєва затримка при встановленні причин 

смерті, якщо вона не виправдана об’єктивними обставинами, може сама по 

собі підірвати довіру суспільства до забезпечення верховенства права і, 

таким чином, порушити питання за Конвенцією (див., наприклад, рішення у 

справах «Принда проти України» (Prynda v. Ukraine), заява № 10904/05, пп. 

48-57, від 31 липня 2012 року, «Меркулова проти України» (Merkulova v. 

Ukraine), заява № 21454/04, пп. 50-51, від 3 березня 2011 року, «Сергієнко 

проти України» (Sergiyenko v. Ukraine), заява № 47690/07, пп. 52-53, від 19 

квітня 2012 року).  
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Зважаючи на свою усталену практику та обставини цієї справи, Суд 

дійшов висновку, що з огляду на тривалість провадження та спосіб, у який 

воно проводилося, компетентні органи не провели ефективного 

розслідування обставин смерті дружини заявника. 

Таким чином, практика ЄСПЛ у справах, що пов’язані із 

порушенням статті 2 Конвенції передбачає наступні вимоги до 

розслідування: 

1. Ефективність – система, яка вимагається статтею 2, має 

передбачати незалежне та безстороннє розслідування, яке відповідає певним 

мінімальним стандартам щодо ефективності. Розслідування повинне також 

бути ефективним у тому розумінні, що воно має бути здатне привести до 

визначення питання, чи використана сила у таких справах була або не була 

виправдана за тих обставин та встановлення і покарання відповідальних осіб. 

Результат при цьому є необов’язковим, але обов’язковим є здійснення заходів. 

Таким чином, компетентні органи мають діяти з належною 

наполегливістю і за своєю ініціативою порушувати провадження, яке здатне, 

по-перше, встановити обставини, за яких сталась подія, та недоліки 

діяльності системи; по-друге, встановити, хто саме з представників 

державних органів був причетний до події. Вимога щодо публічності також 

застосовується у цьому контексті 

Рішення у справах «Огур проти Туреччини» (Oğur v. Turkey) [GC] від 20 травня 

1999 р., заява № 21594/93, пп. 88, 91-92; «Ілхан проти Туреччини» (İlhan v. Turkey) [GC] 

від 27 червня 2000 р., заява № 22277/93, п. 63; «МакКерр проти Сполученого 

Королівства» (McKerr v. the United Kingdom) від 4 травня 2001 р., заява № 28883/95, п. 

148. 

2. Незалежність – ієрархічна або інституційна незалежність, а також 

практична незалежність. Мінімальна вимога до такої системи полягає в тому, 

що особи, відповідальні за проведення слідства, мають бути незалежні від 

тих, хто причетні до подій, що розслідуються. Мається на увазі ієрархічна 

або інституційна незалежність, а також практична незалежність. 

Рішення у справах «Пол та Одрі Едвардс проти Сполученого Королівства» (Paul 

and Audrey Edwards v. the United Kingdom) від 14 березня 2002 р., заява № 46477/99, п. 70, 

та «Мастроматтео проти Італії» (Mastromatteo v. Italy) [GC] від 24 жовтня 2002 р., 

заява № 37703/97, пп. 90, 94 та 95. 

3. Збереження доказів. Органи державної влади повинні були б вжити 

всіх заходів для збереження доказів, які мають відношення до події. 

Прогалини у розслідуванні, які підривають його здатність встановити 

причину смерті або відповідальних осіб, чи то прямих виконавців, чи то тих, 
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хто замовив або організував злочин, створюють ризик недодержання такого 

стандарту. 

Рішення у справі «Гонгадзе проти України» (Gongadze v. Ukraine) від 8 листопада 

2005 р., заява № 34056/02, п. 176. 

 

V. ЗАСТОСУВАННЯ ПОЛОЖЕНЬ СТАТТІ 3 КОНВЕНЦІЇ ПРО 

ЗАХИСТ ПРАВ ЛЮДИНИ І ОСНОВОПОЛОЖНИХ СВОБОД ВІД 

04.11.1950 «ЗАБОРОНА КАТУВАННЯ» 

Стаття 3 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

(далі – Конвенції) передбачає, що нікого не може бути піддано катуванню 

або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або 

покаранню. Практика ЄСПЛ показує, що сферами застосування положень 

даної статті є:  

– усі випадки перебування особи під контролем держави, зокрема: усі 

питання перебування під вартою та/або під контролем державних органів; 

очікування покарання; затримання осіб, які мають серйозні фізичні вади; 

примусові заходи медичного характеру; вислання, депортація, екстрадиція; 

– розслідування як фактів, так і скарг про погане поводження; 

– компенсація у зв’язку з поганим поводженням; 

– загроза поганого поводження; 

– застосування спецзасобів та зброї; 

– застосування сили, планування та проведення операцій із 

застосуванням сили; 

– надзвичайні ситуації, надзвичайний стан; 

– надання медичної допомоги; 

– зараження смертельною хворобою; 

– зберігання медичної документації; 

– поводження з особами, які мають психічні розлади; 

– примусове годування; 

– торгівля людьми, кабала, сексуальне рабство. 

В цілому, виділяється два основних аспекти порушення даної статті: 

матеріальний та процесуальний. Порушення матеріального аспекту статті 

3, як правило, проявляється у неналежному поводження з боку представників 

держави; неналежних умови тримання під вартою; незабезпеченні своєчасної 

та належної медичної допомоги. 

Водночас, в контексті визначення принципів ефективного 

розслідування, виходячи з практики ЄСПЛ, на особливу увагу заслуговують 

порушення процесуального аспекту статті 3 Конвенції. Вони є тим більш 
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актуальними, що у справі «Каверзін проти України» ЄСПЛ у своєму рішенні 

відзначив, що у розслідуванні скарг на жорстоке поводження з боку 

представників влади в Україні мають місце проблеми системного 

характеру. 

Позиція ЄСПЛ щодо обов’язку держави розслідувати скарги на 

жорстоке поводження викладена, наприклад, у рішенні за справою «А.Н. 

проти України»: «Коли особа висуває небезпідставну скаргу на жорстоке 

поводження з нею працівників поліції або інших представників держави, яке 

було таким, що порушує статтю 3 Конвенції, це положення, взяте у 

поєднанні із загальним обов’язком держави за статтею 1 Конвенції, за своїм 

змістом вимагає проведення ефективного офіційного розслідування». Для 

того, щоб таке розслідування вважалось «ефективним», воно повинно 

призвести до встановлення фактів справи та до встановлення і покарання 

винних осіб. Практика ЄСПЛ визначає мінімальні стандарти ефективності 

розслідування, які, включають в себе вимоги, що розслідування має бути 

незалежним, безстороннім та підконтрольним громадськості, а також що 

компетентні органи влади повинні діяти зі зразковою ретельністю і 

оперативністю (подібне формулювання викладене у рішенні ЄСПЛ у справі 

«Менешева проти Росії»). 

Суд зауважує, що вимоги щодо проведення розслідування не є 

обов’язком досягнення результату, але обов’язком вжиття заходів. Іншими 

словами, державні органи повинні вживати усіх розумних і доступних їм 

заходів для забезпечення збирання доказів, що стосуються події, включаючи, 

серед іншого, покази свідків, висновки судових експертиз та ін. Будь-які 

недоліки розслідування, які підривають можливість встановлення причин 

заподіяння ушкоджень або винних осіб, ставлять під сумнів дотримання 

цього стандарту та вимог оперативності й розумної швидкості, які також 

передбачаються у цьому контексті. 

Таким чином, можна виділити такі основні вимоги, що 

висуваються ЄСПЛ при розслідуванні скарг щодо поганого 

поводження з боку представників влади. 

1. Ретельність розслідування. ЄСПЛ підкреслює, що органи влади 

завжди повинні добросовісно намагатись з’ясувати, що трапилось, та не 

покладатися на поспішні та необґрунтовані висновки для закриття 

кримінальної справи або використовувати такі висновки як підставу для 

своїх рішень.  

Зокрема, саме на поспішність у закритті кримінальної справи або 

відмові у порушенні кримінальної справи за результатами дослідчої 
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перевірки (мова йде про рішення суду, що стосувалися епізодів, які 

трапилися до прийняття нового Кримінального процесуального кодексу 

України) вказує суд у справах «Гордієнко проти України», «Каверзін проти 

України», «Данілов проти України» та ін.  

У справі «Каверзін проти України» ЄСПЛ звертає увагу на неповноту 

проведеної прокурором перевірки обставин отримання заявником тілесних 

ушкоджень. 

а) Що стосується обставин справи, яка розглядається, Суд зауважує, 

що перевірку було проведено прокурором після того, як під час допиту 

заявника 15 січня 2001 року він помітив у нього ушкодження (див. пункти 9–

11 вище). Перевірку було закінчено впродовж відносно короткого строку. 

Під час перевірки було отримано відповідні медичні докази та відібрано 

пояснення у працівників міліції, які брали участь у затриманні заявника. Ці 

докази, разом з показаннями, які заявник дав під час допиту 15 січня 2001 

року, послужили підставою для прийняття прокурором постанови про 

відмову в порушенні кримінальної справи щодо працівників міліції. 

Прокурор встановив, що деякі тілесні ушкодження заявник отримав під час 

затримання, а деякі з них були спричинені комахами. 

б) Хоча оцінка відповідних доказів і формулювання висновків на 

підставі такої оцінки є завданням насамперед національних органів (у цій 

справі — прокурора), Суд не може не звернути увагу на те, що висновки 

прокурора не містять важливих деталей і відповідного обґрунтування. 

в) Зокрема, прокурор не встановив, яким був перебіг подій та яким 

чином заявникові було заподіяно тілесні ушкодження. Його висновки про те, 

що «при спробі [заявника] вчинити опір… до нього були застосовані засоби 

фізичного впливу» і що «[тілесні ушкодження заявника] утворилися від дії 

тупих твердих предметів», є досить нечіткими та плутаними. 

г)  Суд також зазначає, що в постанові прокурора не розглядалась 

скарга заявника про його катування після затримання. Видається, що 

прокурор не вважав за необхідне проводити перевірку за такою скаргою і 

спирався на первісні показання заявника, в яких той заперечував факт 

жорстокого поводження, незважаючи на те, що пізніше заявник став 

стверджувати протилежне (див. пункти 14–15 вище). 

д) У будь-якому разі, навіть припускаючи, що заявник зазнав тілесних 

ушкоджень унаслідок намагання працівників міліції подолати його опір 

затриманню, прокурор не зробив жодних спроб дослідити питання законності 

та пропорційності застосування до заявника сили. 
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е) Враховуючи зазначені вище недоліки прокурорської перевірки, Суд 

визнає, що вона не була ретельною і, отже, не відповідала вимогам статті 3 

Конвенції. 

2. Оперативність збору доказів при розслідуванні. У справі 

«Бєлоусов проти України» суд підкреслює, що «неминуче із плином часу 

речові та інші докази дедалі важче – а то й зовсім неможливо – зібрати, а 

свідки вже не пам’ятають усіх деталей.»  

Так, у низці справ проти України ЄСПЛ вказав на затримки у зборі 

доказів, що негативно відбилися на можливості встановлення істини у 

розслідуванні. Зокрема, це стосується затримок у проведенні судово-

медичних експертиз (як, наприклад, у справі «Данілов проти України», де 

той факт, що у заявника зламано сім ребер, був встановлений лише через 

чотири місяці після його затримання, хоча він скаржився на болі в області 

ребер вже під час першого медичного обстеження, яке відбулося протягом 

двадцяти чотирьох годин після затримання), встановленні та опитуванні 

свідків (як, наприклад, у справі «Вергельський проти України», де суд вказує, 

що через несвоєчасне опитування свідків «свідки вже не могли пригадати 

подробиць відповідних подій»).  

3. Незалежність та безсторонність розслідування. Так, у справі 

«Олексій Михайлович Захаркін проти України» суд підкреслює, що для того, 

аби розслідування було ефективним, особи, відповідальні за проведення 

слідства, мають бути незалежні від осіб, причетних до подій, які 

розслідуються. Мається на увазі ієрархічна або інституційна незалежність, а 

також незалежність на практиці. Вказуючи на порушення даного принципу, 

суд зазначає, що заявник двічі звертався до Генеральної прокуратури України 

з проханням передати справу для провадження розслідування до іншого 

органу слідства, стверджуючи, що прокуратура області не могла 

безсторонньо розслідувати справу щодо працівників міліції цієї ж області. Ці 

скарги розглядалися самою прокуратурою області.  

Відповідно заявнику не було забезпечено незалежної перевірки цих 

скарг, які, враховуючи обставини справи, не є явно необґрунтованими. Іншим 

прикладом порушення принципу незалежності розслідування є справа 

«Данілов проти України», де суд зауважив, що відхиляючи твердження 

заявника про те, що він зазнав жорстокого поводження з боку працівників 

Ленінського райвідділу міліції, прокуратура здебільшого ґрунтувалась на 

висновках внутрішнього розслідування, проведеного самим Ленінським 

райвідділом міліції. На підставі цього, суд підкреслив: загалом видається, що 

підхід, застосований органами влади до розслідування скарг заявника, мав на 
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меті виправдання підозрюваних правоохоронців, а не встановлення 

справжніх обставин, за яких йому було завдано тілесних ушкоджень. 

Таким чином, практика ЄСПЛ у справах, що пов’язані із 

порушенням статті 3 Конвенції, дозволяє виділити основні 

принципи розслідування скарг на погане поводження, що 

рекомендуються судом із метою забезпечення його ефективності:  

- ретельність розслідування; рішення в рамках розслідування, у тому 

числі – процесуальні рішення в рамках кримінального провадження, мають 

ґрунтуватися на якомога повнішому з’ясуванні обставин справи, а саме: 

наявності чи відсутності тілесних ушкоджень у заявника; обставини їх 

заподіяння; фактів, що підтверджують чи спростовують версії подій, 

викладені сторонами; 

- оперативність збору доказів; необхідним є максимально швидке 

проведення судово-медичної експертизи або інших заходів, направлених на 

оцінку стану здоров’я заявника, наявність у нього тілесних ушкоджень чи 

слідів побоїв; встановлення та опитування свідків; виявлення та вилучення 

речових доказів тощо; 

- незалежність та безсторонність; недопустимою є наявність конфлікту 

інтересів особи, що проводить розслідування скарг, наявність формальних чи 

неформальних зв’язків із заявником або з особами, які підозрюються у 

поганому поводженні з заявником. 

 

VI. ЗАСТОСУВАННЯ ПОЛОЖЕНЬ СТАТТІ 5 КОНВЕНЦІЇ ПРО 

ЗАХИСТ ПРАВ ЛЮДИНИ І ОСНОВОПОЛОЖНИХ СВОБОД ВІД 

04.11.1950 «ПРАВА НА СВОБОДУ ТА ОСОБИСТУ 

НЕДОТОРКАННІСТЬ»  

Проголошуючи «право на свободу», стаття 5 визначає її в класичному 

розумінні, тобто як фізичну свободу особи. Мета цієї статті гарантувати, щоб 

ніхто не міг бути позбавлений цієї свободи свавільно. Право на свободу і 

особисту недоторканість повинно сприйматись в цілому як захист від будь-

якого процесуального чи матеріально-правового посягання на особисту 

свободу особи з боку державних органів.  

Під «особистою недоторканістю» мається на увазі фізична 

недоторканість, тобто гарантія від незаконного арешту чи затримання. 

Право на свободу та особисту недоторканність включає в себе такі 

елементи:  
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1. Кожен має право на свободу та особисту недоторканність. Нікого 

не може бути позбавлено свободи, крім таких випадків і відповідно до 

процедури, встановленої законом: 

a. законне ув’язнення особи після засудження її компетентним судом; 

b. законний арешт або затримання особи за невиконання законного 

припису суду або для забезпечення виконання будь-якого обов’язку, 

встановленого законом; 

c. законний арешт або затримання особи, здійснене з метою до 

провадження її до компетентного судового органу за наявності 

обґрунтованої підозри у вчиненні нею правопорушення або якщо 

обґрунтовано вважається необхідним запобігти вчиненню нею 

правопорушення чи її втечі після його вчинення; 

d. затримання неповнолітнього на підставі законного рішення з метою 

застосування наглядових заходів виховного характеру або законне 

затримання неповнолітнього з метою допровадження його до 

компетентного органу; 

e. законне затримання осіб для запобігання поширенню інфекційних 

захворювань, законне затримання психічнохворих, алкоголіків або 

наркоманів чи бродяг; 

f. законний арешт або затримання особи з метою запобігання її 

недозволеному в’їзду в країну чи особи, щодо якої провадиться 

процедура депортації або екстрадиції. 

2. Кожен заарештований, має бути негайно поінформований 

зрозумілою для нього мовою про підстави його арешту і про будь-яке 

обвинувачення, висунуте проти нього. 

3. Кожен заарештований або затриманий згідно з положеннями 

підпункту «c» має негайно постати перед суддею чи іншою посадовою 

особою, якій закон надає право здійснювати судову владу, і йому має бути 

забезпечено розгляд справи судом упродовж розумного строку або 

звільнення під час провадження. Таке звільнення може бути обумовлене 

гарантіями з’явитися на судове засідання. 

4. Кожен, кого позбавлено свободи внаслідок арешту або тримання 

під вартою, має право ініціювати провадження, в ході якого суд без 

зволікання встановлює законність затримання і приймає рішення про 

звільнення, якщо затримання є незаконним. 

5. Кожен, хто є потерпілим від арешту або затримання, здійсненого 

всупереч положенням цієї статті, має забезпечене правовою санкцією право 

на відшкодування збитків. 
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Для того, щоб позбавлення волі здійснювалось у рамках Європейської 

Конвенції, воно повинно відповідати двом критеріям: позбавлення волі має 

бути юридично законним відповідно до внутрішнього права країни; окрім 

того, воно має бути правомірним у світлі Конвенції, тобто відповідати 

підставам, що складають вичерпний перелік п. 1 ст. 5. 

 

АНАЛІЗ ПРАКТИКИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ 

ЩОДО ЗАТРИМАННЯ ОСОБИ, ОБРАННЯ ЗАПОБІЖНОГО ЗАХОДУ 

У ВИГЛЯДІ І ТРИМАННЯ ПІД ВІРТОЮ У КОНТЕКСТІ СТ. 5 

КОНВЕНЦІЇ11 

1. Справа «Новік проти України» (заява № 48068/06). Рішення від 

18.12.2008. 

Заявник скаржився, що національні органи влади не діяли із належною 

сумлінністю під час його екстрадиції, а також, що українським 

законодавством не визначена чітка та передбачувана процедура щодо 

тримання під вартою в очікуванні на екстрадицію, як це передбачено 

пунктом 1 (f) статті 5 Конвенції. 

Висновки суду: 

а) Суд повторює, що будь-яке позбавлення свободи відповідно до 

пункту 1 (f) статті 5 Конвенції є виправданим лише на час розгляду питання 

щодо депортації чи екстрадиції. Якщо розгляд цього питання не здійснюється 

із відповідною сумлінністю, то тримання під вартою перестає бути 

виправданим за цим пунктом. 

б) Суд зазначає, що коли йдеться про позбавлення свободи, 

надзвичайно важливою умовою є забезпечення загального принципу 

юридичної визначеності. Вимога «якості закону» у розумінні пункту 1 статті 

5 Конвенції означає, що коли національний закон передбачає можливість 

позбавлення свободи, такий закон має бути достатньо доступним, чітко 

сформульованим і передбачуваним у своєму застосуванні – для того, щоб 

виключити будь-який ризик свавілля. 

в) Суд вважає, що, виходячи із обставин цієї справи, не можна 

сказати, що протягом двадцяти восьми днів перебування заявника під 

вартою, поки тривала процедура екстрадиції, відповідні органи не діяли з 

належною сумлінністю. Зокрема, як зазначив Уряд, вони визначили статус 

заявника не пізніше ніж через 17 днів після отримання запиту про 

екстрадицію. 

                                                           
11 Відповідні судові рішення знаходяться на сайті Міністерства юстиції України за веб-

посиланням: http://old.minjust.gov.ua/19615  

http://old.minjust.gov.ua/19615
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2. Справа «Чанєв проти України» (Заява № 46193/13). Рішення від 

09.01.2015. 

Заявник скаржився, що перебував під вартою з 28 лютого до 15 квітня 

2013 року без жодного рішення суду, що органи державної пенітенціарної 

служби не звільнили його, а органи прокуратури та суд не відреагували на 

його незаконне тримання під вартою. Він посилався на підпункт «с» пункту 1 

статті 5 Конвенції у якому зазначено таке: «Кожен має право на свободу та 

особисту недоторканність. Нікого не може бути позбавлено свободи, крім 

таких випадків і відповідно до процедури, встановленої законом. Законний 

арешт або затримання особи, здійснене з метою доставлення її до 

компетентного судового органу за наявності обґрунтованої підозри у 

вчиненні нею правопорушення або якщо обґрунтовано вважається 

необхідним запобігти вчиненню нею правопорушення чи її втечі після його 

вчинення...» 

Висновки суду: 

а) Суд повторює, що слово «законний» і словосполучення «відповідно 

до процедури, встановленої законом» у пункті 1 статті 5 Конвенції за своєю 

суттю відсилають до національного законодавства та встановлюють 

зобов’язання забезпечувати дотримання його матеріально-правових і 

процесуальних норм. І хоча саме національні органи, і у першу чергу суди, 

повинні тлумачити і застосовувати національне законодавство, Суд може 

перевірити, чи було дотримано національний закон у розумінні цих положень 

Конвенції (див. серед багатьох інших джерел рішення у справі «Ассанідзе 

проти Грузії» (Assanidze v. Georgia) [ВП], заява № 71503/01, п. 171, ECHR 

2004-II). 

б) Суд раніше вже розглядав низку недоліків щодо досудового 

тримання підозрюваних під вартою в Україні. Одним з таких проблемних 

питань була практика тримання осіб під вартою без жодного судового 

рішення протягом періоду після закінчення розслідування та до початку 

судового розгляду. Такі дії, відповідно до практики Європейського суду, 

становлять порушення пункту 1 статті 5 Конвенції, і були визнані такими, що 

мають системний характер. 

в) Обставини цієї справи відрізняються від попередніх справ проти 

України тим, що кримінальне провадження щодо заявника здійснювалось 

відповідно до нового Кримінального процесуального кодексу України, який 

набрав чинності 19 листопада 2012 року. Суд зазначає, що новий КПК було 

розроблено, серед іншого, для усунення недоліків законодавства, що лежать 

в основі системних порушень статті 5 Конвенції.  Тому, незважаючи на 

чіткість своєї практики щодо незаконності тривалого тримання під вартою 
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без жодного судового рішення, Суд змушений більш детально розглянути цю 

скаргу. 

г) Суд зазначає, що за новим КПК вибір запобіжних заходів, що 

обираються у кримінальному провадженні, довірено двом різним судовим 

інстанціям: слідчому судді під час досудового розслідування та судді, який 

розглядає справу, під час судового розгляду (див. статті 176 та 197 КПК; 

пункт 18). Тому розподіл компетенцій між вищезазначеними особами чітко 

позначений моментом, коли розслідування закінчено, обвинувальний акт 

затверджено і кримінальну справу передано на розгляд суду. Уряд 

підтвердив цю позицію у своїх зауваженнях (див. пункт 23). Незважаючи на 

це, після передачі справи на розгляд суду слідчий суддя може перевіряти 

підстави позбавлення обвинуваченого свободи (див. статтю 206 КПК, пункт 

18). 

 

3. Справа «Прокопенко проти України» (заява № 5522/04). Рішення 

від 20.01.2011. 

Заявник скаржився за такими статтями Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод: п. 3 ст. 5 – щодо надмірної тривалості 

тримання його під вартою; п. 1 ст. 6 – щодо надмірної тривалості 

провадження в його кримінальній справі; п. п. 1 і 3 ст. 6 – щодо 

несправедливості провадження у справі, неможливості скористатися 

послугами обраного ним захисника та ознайомитися з висновками 

експертизи, що порушило його право на захист. Заявник також посилався на 

порушення п. 1 ст. 5 Конвенції, не деталізуючи свої претензії. 

Висновки суду: 

а) Суд нагадує, що питання про те, чи є тривалість тримання під 

вартою обґрунтованою, не можна вирішувати in abstracto. Це питання має 

вирішуватися в кожній справі з урахуванням конкретних обставин, підстав, 

якими національні органи мотивували свої рішення, та належно 

задокументованих фактів, на які посилався заявник у своїх клопотаннях про 

звільнення з-під варти. Продовження строків тримання під вартою може бути 

виправданим у тій чи іншій справі лише за наявності чітких ознак того, що 

цього вимагають істинні потреби публічного інтересу, які, незважаючи на 

існування презумпції невинуватості, переважують вимогу поваги до 

особистої свободи (див., серед інших, рішення в справі «Лабіта проти 

Італії» (Labita v. Italy) [ВП], заява № 26772/95, п. 153, ECHR 2000-IV). 

б) Суд зазначає, що тривалість досудового тримання заявника під 

вартою становила три роки та майже три місяці. Суд зауважує, що тяжкість 
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висунутих заявникові обвинувачень, ризик ухилення від слідства та суду були 

підставами для винесення постанови про обрання щодо заявника запобіжного 

заходу. Надалі, продовжуючи строк тримання заявника під вартою, прокурори 

та суди не наводили підстав у своїх рішеннях, а лише посилалися на 

належність раніше обраного запобіжного заходу. Проте згідно з пунктом 3 

статті 5 Конвенції після спливу певного часу е існування тільки однієї 

обґрунтованої підозри перестає бути підставою для позбавлення свободи і 

судові органи зобов’язані навести інші підстави для подальшого тримання 

під вартою (див. рішення у справах «Яблонський проти Польщі» (Jablonski v. 

Poland), заява № 33492/96, п. 80, від 21 грудня 2000 року, та «І.А. проти 

Франції» (I.A. v. France), заява № 28213/95, п. 102, Reports of Judgments and 

Decisions 1998-VII). До того ж, такі підстави мають бути чітко сформульовані 

у відповідних рішеннях національних судів (див. рішення від 4 жовтня 2001 

року у справі «Іловецький проти Польщі» (Ilowiecki v. Poland), заява № 

27504/95, п. 61). Крім того Суд зазначає, що національні органи фактично не 

розглядали можливості обрання альтернативних запобіжних заходів. 

 

4. Справа «Орловський проти України» (заява № 12222/09). Рішення 

від 02.07.2015. 

Заявник скаржився, що його незаконно тримали під вартою з 28 липня 

до 1 серпня 2006 року та з 19 лютого до 18 березня 2009 року у порушення 

пункту 1 статті 5 Конвенції. 

Висновки суду: 

а) Суд зауважує, що тримання заявника під вартою з 19 лютого 2009 

року до 18 березня 2009 року здійснювалось лише на тій підставі, що справу 

було передано на розгляд до суду. Проте жодного рішення, яке б дозволяло 

тримання заявника під вартою впродовж цього періоду, не виносилось. 

б) Суд вже досліджував у багатьох справах практику тримання 

обвинувачених під вартою виключно на тій підставі, що обвинувальний 

висновок передано до суду першої інстанції, і визнавав у зв’язку з цим 

порушення пункту 1 статті 5 Конвенції. Суд встановлював, що практика 

тримання обвинувачених під вартою без конкретної законної підстави та за 

відсутності чітких норм, які б регулювали правове становище 

обвинувачених, в результаті чого вони можуть бути позбавлені свободи 

протягом необмеженого періоду часу без відповідного дозволу суду, 

несумісна з принципом юридичної визначеності та захисту від свавілля, які є 

наскрізними питаннями у сфері застосування Конвенції та принципу 
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верховенства права (див., наприклад, рішення у справі «Єлоєв проти України» 

(Yeloyev v. Ukraine), заява № 17283/02, п.50, від 6 листопада 2008 року).  

Цю проблему у відповідний час було визнано системною в Україні 

(див. рішення у справі «Харченко проти України» (Kharchenko v. Ukraine), 

заява № 40107/02, п. 98, від 10 лютого 2011 року). 

в) Суд зазначає, що період, який слід брати до уваги, розпочався 28 

липня 2006 року (у день затримання заявника) і закінчився 18 жовтня 2011 

року (у день, коли суд першої інстанції виніс вирок щодо заявника). Отже, 

тримання заявника під вартою тривало понад п’ять років та два місяці. 

г) Суд постановив, що відповідно до пункту 3 статті 5 Конвенції після 

спливу певного періоду часу саме лише існування обґрунтованої підозри не 

виправдовує позбавлення свободи, і суди мають наводити інші підстави для 

продовження тримання під вартою (див., наприклад, рішення у справі 

«Борисенко проти України» (Borisenko v. Ukraine), заява № 25725/02, п. 50, 

від 12 січня 2012 року).  

д) Суд часто встановлював порушення пункту 3 статті 5 Конвенції у 

випадках, коли національні суди продовжували тримання заявника під 

вартою, посилаючись в основному на тяжкість обвинувачень та 

використовуючи шаблонні формулювання, навіть не розглядаючи 

конкретних фактів або можливості застосування альтернативних запобіжних 

заходів (див., наприклад, вищенаведене рішення у справі «Харченко проти 

України» (Kharchenko v. Ukraine), пп. 80-81; та рішення у справі «Третьяков 

проти України» (Tretyakov v. Ukraine), заява № 16698/05, п. 59, від 29 вересня 

2011 року). 

 

5. Справа «Панкратьєв проти України» (заява № 49900/11). 

Рішення від 11.12.2014. 

Заявник скаржився, що досудове тримання його під вартою з 15 лютого 

2010 року до 14 квітня 2011 року суперечило підпункту «с» пункту 1 статті 5 

Конвенції. 

Висновки суду: 

а) Суд зазначає, що протягом цього проміжку часу заявник перебував 

під вартою у зв’язку з переданням до суду обвинувального висновку, 

незважаючи на відсутність судового рішення, яке б надавало триманню його 

під вартою законної сили.  

б) Суд вже встановлював, що така практика є несумісною з 

підпунктом «с» пункту 1 статті 5 Конвенції (див., наприклад, рішення у 

справах «Микола Кучеренко проти України» (Nikolay Kucherenko v. Ukraine), 
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заява № 16447/04, пп. 35-38, від 19 лютого 2009 року, «Знайкін проти 

України» (Znaykin v. Ukraine), заява № 37538/05, п. 60, від 7 жовтня 2010 

року, «Харченко проти України» (Kharchenko v. Ukraine), заява № 40107/02, 

пп. 71 і 98, від 10 лютого 2011 року, «Цигоній проти України» (Tsygoniy v. 

Ukraine), заява № 19213/04, п. 60, від 24 листопада 2011 року, і «Таран 

проти України» (Taran v. Ukraine), заява № 31898/06, п. 67, від 17 жовтня 

2013 року). Суд не вбачає жодних підстав відходити у цій справі від своїх 

попередніх висновків. 

 

Загальні вимоги щодо дотримання вимог ст. 5 Конвенції 

«Право на свободу та особисту недоторканність» з урахуванням 

положень чинного законодавства України та практики ЄСПЛ: 

1) Безумовно виконувати положення: 

- статті 29 Конституції України, яка гарантує права особи на свободу 

та особисту недоторканність та визначає: «Ніхто не може бути 

заарештований або триматися під вартою інакше як за вмотивованим 

рішенням суду і тільки на підставах та в порядку, встановлених законом». 

- статті 59, 63 Конституції України, що проголошують право кожного 

на правову допомогу та вільний вибір захисника своїх прав, та закріплюють 

право на захист підозрюваного, обвинуваченого чи підсудного … «кожному 

заарештованому чи затриманому має бути невідкладно повідомлено про 

мотиви арешту чи затримання, роз'яснено його права та надано 

можливість з моменту затримання захищати себе особисто та 

користуватися правовою допомогою захисника». 

2) Дотримуватися та виконувати норми статей 176,191, 197, 203, 

206, 211, 315, 331 КПК України згідно з якими: 

- строк затримання особи на підставі ухвали слідчого судді, суду не 

може перевищувати тридцяти шести годин з моменту затримання (ч. 1 ст. 191 

КПК); 

- строк затримання особи без ухвали слідчого судді, суду не може 

перевищувати сімдесяти двох годин з моменту затримання (ч. 1 ст. 211 КПК); 

- затримана без ухвали слідчого судді, суду особа не пізніше 

шістдесяти годин з моменту затримання повинна бути звільнена або 

доставлена до суду для розгляду клопотання про обрання стосовно неї 

запобіжного заходу (ч. 2 ст. 211 КПК); 

- повідомлення про підозру затриманій особі вручається не пізніше 

двадцяти чотирьох годин з моменту затримання. Якщо повідомлення про 
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підозру в цей строк не вручено, така особа негайно має бути звільнена (ч.2, 3 

ст. 278 КПК); 

- під час підготовчого судового засідання суд за клопотанням 

учасників судового провадження має право обрати, змінити чи скасувати 

заходи забезпечення кримінального провадження, в тому числі запобіжний 

захід, обраний щодо обвинуваченого. При розгляді таких клопотань суд 

додержується правил, передбачених розділом II цього Кодексу. За 

відсутності зазначених клопотань сторін кримінального провадження 

застосування заходів забезпечення кримінального провадження, обраних під 

час досудового розслідування, вважається продовженим.» (ст. 315 КПК); 

- під час судового розгляду суд за клопотанням сторони 

обвинувачення або захисту має право своєю ухвалою змінити, скасувати або 

обрати запобіжний захід щодо обвинуваченого. Незалежно від наявності 

клопотань суд зобов'язаний розглянути питання доцільності продовження 

тримання обвинуваченого під вартою до спливу двомісячного строку з дня 

надходження до суду обвинувального акта ... чи з дня застосування судом до 

обвинуваченого запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою...» (ст. 

331 КПК). 

3) Підвищувати якість та обґрунтованість подань органів 

досудового слідства та прокурорів, які мають важливе значення для 

правильного вирішення питання про обрання запобіжного заходу у вигляді 

взяття під варту. 

Серед найпоширеніших недоліків таких документів ЄСПЛ зазначає 

наступні: 

- у поданнях не повністю зазначаються відомості про вік, стан 

здоров’я, сімейний і матеріальний стан, вид діяльності, місце проживання та 

інші обставини, що характеризують особу; 

- досить часто у поданні слідчого про обрання запобіжного заходу у 

вигляді взяття під варту необхідність застосування такого запобіжного 

заходу обґрунтовується тим, що відповідна особа «буде намагатися 

ухилитися від слідства і суду та від виконання процесуальних рішень, 

перешкоджати встановленню істини у справі та продовжувати злочинну 

діяльність», в належний спосіб не підтверджується фактичними даними; 

- відсутність обґрунтованих підстав для обрання запобіжного заходу 

у вигляді взяття під варту автоматично переноситься в текст судового 

рішення, чим нівелюється обов’язок суду мотивувати свої рішення; 

- кожне наступне рішення про продовження строку тримання під 

вартою не містить детального обґрунтування ризиків, що залишаються, та їх 

аналіз як підстави подальшого втручання у право особи на свободу; 
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- незабезпеченням права затриманої особи «негайно» постати перед 

судом, який вирішить питання щодо законності її затримання. 

Окремо слід наголосити, що відповідно до частин 2, 3 ст. 206 КПК, 

якщо слідчий суддя отримує з будь-яких джерел відомості, які створюють 

обґрунтовану підозру, що в межах територіальної юрисдикції суду 

знаходиться особа, позбавлена свободи за відсутності судового рішення, яке 

набрало законної сили, або не звільнена з-під варти після внесення застави 

він зобов’язаний звільнити позбавлену свободи особу, якщо орган державної 

влади чи службова особа, під вартою яких тримається ця особа, не надасть 

судове рішення, яке набрало законної сили, або не доведе наявність інших 

правових підстав для позбавлення особи свободи. 

 

VІІ. ЗАСТОСУВАННЯ ПОЛОЖЕНЬ СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ ПРО 

ЗАХИСТ ПРАВ ЛЮДИНИ І ОСНОВОПОЛОЖНИХ СВОБОД ВІД 

04.11.1950 «ПРАВО НА СПРАВЕДЛИВИЙ СУД» У ДОСУДОВОМУ 

РОЗСЛІДУВАННІ 

Однією з основних статей Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод від 04.11.1950 на порушення якої посилаються 

заявники є стаття 6 «Право на справедливий суд». Зокрема, заявники 

зазначають про порушення п. 3 цієї статті, що наголошує на такому:  

Кожний обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має 

щонайменше такі права: 

a) бути негайно і детально поінформованим зрозумілою для нього 

мовою про характер і причини обвинувачення, висунутого проти нього; 

b) мати час і можливості, необхідні для підготовки свого захисту; 

c) захищати себе особисто чи використовувати юридичну допомогу 

захисника, вибраного на власний розсуд, або - за браком достатніх коштів 

для оплати юридичної допомоги захисника - одержувати таку допомогу 

безоплатно, коли цього вимагають інтереси правосуддя; 

d) допитувати свідків обвинувачення або вимагати, щоб їх допитали, а 

також вимагати виклику й допиту свідків захисту на тих самих умовах, що й 

свідків обвинувачення.12 

 

                                                           
12 Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод від 04.11.1950 

[Електронний ресурс]: Офіційний сайт Верховної ради України. – Режим доступу: 

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/995_004  

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/995_004
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АНАЛІЗ ПРАКТИКИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ 

ЩОДО УЧАСТІ СВІДКІВ У ДОСУДОВОМУ РОЗСЛІДУВАННІ13 

1. Справа «Жуковський проти України» (заява 31240/03). Рішення 

від 15.09.2011. 

Заявник скаржився за пунктами 1, 2 і підпунктами «b» та «d» пункту 3 

статті 6 Конвенції про несправедливість провадження та ненадання йому 

можливості допитати свідків у його справі або вимагати, щоб їх допитали. 

Суд вважає, що з положень статті 6, на які послався заявник, за його 

скаргами відповідними положеннями є пункт 1 та підпункт «d» пункту 3 

статті 6. Ці положення передбачають: 

Кожний обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має 

щонайменше такі права… допитувати свідків обвинувачення або вимагати, 

щоб їх допитали, а також вимагати виклику й допиту свідків захисту на тих 

самих умовах, що й свідків обвинувачення...» 

Висновки суду: 

а) Національні органи влади повинні докласти «усіх розумних зусиль» 

для забезпечення явки свідка для безпосереднього допиту в суді першої 

інстанції. 

б) Що стосується показань свідків, яких, як виявилося, не було 

можливості допитати у присутності підсудного або його захисника, Суд 

наголошує на тому, що «пункт 1 статті 6 у поєднанні з пунктом 3 вимагає від 

Договірних Сторін вжити позитивних заходів, зокрема, для того, щоб дати 

обвинуваченому змогу допитати свідків обвинувачення або вимагати, щоб їх 

допитали. Такі заходи є складовою сумлінності, з якою повинні діяти 

Договірні Сторони для того, щоб забезпечувати ефективне здійснення прав, 

які гарантуються статтею 6». 

2. Справа «Олег Колесник проти України» (заява 17551/02). 

Рішення від 19.02.2009. 

Заявник стверджував, що на початковому етапі розслідування його 

примусили свідчити проти себе і що основні слідчі дії проводилися без участі 

захисника.  

Він також скаржився, що був позбавлений можливості допитати 

ключових свідків обвинувачення, оскільки вони не з’явилися в судове 

засідання для участі в розгляді справи. За його твердженням, докази, здобуті 

завдяки згаданим вище порушенням, було покладено в основу 

обвинувального вироку в його справі. Він посилався на пункт 1 та підпункти 

                                                           
13 Відповідні судові рішення знаходяться на сайті Міністерства юстиції України за веб-

посиланням: http://old.minjust.gov.ua/19618  

http://old.minjust.gov.ua/19618
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«с» і «d» пункту 3 статті 6 Конвенції, у відповідних положеннях яких 

зазначено: 

Кожний обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має 

щонайменше такі права: 

- захищати себе особисто чи використовувати юридичну допомогу 

захисника, вибраного на власний розсуд, або за браком достатніх коштів для 

оплати юридичної допомоги захисника одержувати таку допомогу 

безоплатно, коли цього вимагають інтереси правосуддя; 

- допитувати свідків обвинувачення або вимагати, щоб їх допитали, а 

також вимагати виклику й допиту свідків захисту на тих самих умовах, що й 

свідків обвинувачення. 

Висновки суду: 

а) Суд зауважує, що пункт 1 статті 6 Конвенції, узятий у поєднанні з 

пунктом 3 статті 6 Конвенції, вимагає від Договірних Сторін ужити 

конкретних заходів для того, щоб підсудний мав можливість допитати 

свідків, які свідчать проти нього, чи домогтися їх допиту. Однак, якщо немає 

підстав звинувачувати органи влади в недостатньо старанних зусиллях із 

забезпечення підсудному можливості допитати відповідних свідків, 

відсутність цієї можливості як така не означає необхідності припинення 

кримінального переслідування. Водночас слід з надзвичайною обережністю 

ставитися до доказів, отриманих від свідка за обставин, що не давали змоги 

забезпечити право сторони на захист тією мірою, якою Конвенція завжди 

вимагає забезпечувати його. Обвинувальний вирок не може ґрунтуватися 

виключно або вирішальною мірою на показаннях, які сторона захисту не мала 

можливості спростувати. 

б) Суд зазначає, що у справі, яка розглядається, не було допитано 

ключових свідків обвинувачення, а заявник не мав можливості поставити їм 

запитання на очній ставці ані на етапі розслідування, ані під час судового 

розгляду. Подані Урядом докази і пояснення не свідчать про те, що 

національні органи влади вжили достатніх заходів, щоб забезпечити 

присутність цих свідків у судовому засіданні. Крім того, слід взяти до уваги 

той факт, що питання про неможливість допитати свідків заявник та його 

захисник порушували у своїй касаційній скарзі до Верховного Суду. Отже, й у 

цьому зв’язку заявника позбавили можливості здійснити право на 

справедливий судовий розгляд. Відповідно мало місце порушення пункту 1 і 

підпункту «d» пункту 3 статті 6 Конвенції. 
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Щодо участі свідків у досудовому розслідуванні та судовому 

розгляді уповноваженим особам (слідчий, прокурор) слід 

дотримуватися наступних вимог з урахуванням положень чинного 

законодавства України та практики ЄСПЛ: 

4) Безумовно виконувати положення статей 23, 42, 113 КПК України 

згідно з якими: 

- сторона обвинувачення зобов’язана забезпечити присутність під час 

судового розгляду свідків обвинувачення з метою реалізації права сторони 

захисту на допит перед незалежним та неупередженим судом; 

- необхідно забезпечити право обвинуваченого брати участь під час 

судового розгляду у допиті свідків обвинувачення або вимагати їхнього 

допиту, а також вимагати виклику і допиту свідків захисту на тих самих 

умовах, що й свідків обвинувачення; 

- слідчий, прокурор під час досудового розслідування повинні 

викликати особу, якщо є достатні підстави вважати, що вона може дати 

показання, які мають значення для кримінального провадження, або її участь 

у процесуальній дії є обов’язковою. 

5) Дотримуватися обмежень щодо допиту окремих категорій осіб як 

свідків. 

Не можуть бути допитані як свідки: 

- захисник, представник потерпілого, цивільного позивача, 

цивільного відповідача, законний представник потерпілого, цивільного 

позивача у кримінальному провадженні – про обставини, які стали їм відомі 

у зв’язку з виконанням функцій представника чи захисника; 

- адвокати, нотаріуси, медичні працівники – про відомості, які 

становлять відповідно адвокатську, нотаріальну чи лікарську таємницю; 

- священнослужителі – про відомості, одержані ними на сповіді 

віруючих; 

- журналісти – про відомості, які містять конфіденційну інформацію 

професійного характеру, надану за умови нерозголошення авторства або 

джерела інформації; 

- професійні судді, народні засідателі та присяжні – про обставини 

обговорення в нарадчій кімнаті питань, що виникли під час ухвалення 

судового рішення, за винятком випадків кримінального провадження щодо 

прийняття суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, ухвали; 

- особи, які брали участь в укладенні та виконанні угоди про 

примирення в кримінальному провадженні, – про обставини, які стали їм 

відомі у зв’язку з участю в укладенні та виконанні угоди про примирення; 
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- особи, до яких застосовані заходи безпеки, – щодо дійсних даних 

про їх особи; 

- особи, які мають відомості про дійсні дані осіб, до яких застосовані 

заходи безпеки (пункти 1-10 ч. 2 ст. 65 КПК України). 

6) Роз’яснювати свідкам їх права та надавати можливість 

скористатися правовою допомогою адвоката. 

- слідчий, прокурор зобов’язані роз’яснювати особі-свідку її право 

відмовитись давати показання за наявності передбачених вище підстав і про 

відсутність негативних наслідків такої відмови. Про це зазначається в 

протоколі допиту чи в протоколі судового засідання; 

- не роз’яснення цього права і надання особами показань повинно 

мати наслідком визнання їх недопустимими доказами ( ч. 2 ст. 87 КПК 

України). Тобто їх не можна брати до уваги при ухваленні вироку суду. 

Навіть інші докази, зібрані на підставі таких показань, повинні визнаватися 

недопустимими ( ч. 1 ст. 87 КПК України). У практиці Європейського суду з 

прав людини така ситуація називається правилом «плодів отруйного дерева»; 

- відповідно до положень ч. 1 ст. 66 КПК України під час давання 

показань, участі у проведенні інших процесуальних дій (наприклад, при 

пред’явленні особи для впізнання) свідок має право користуватися правовою 

допомогою адвоката. 

7) Пам’ятати про гарантії захисту прав людини під час допиту 

свідка, які закріплені положеннями чинного КПК України та статтею 6 

Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод: 

- максимальний строк проведення такого допиту – не більше 8 годин 

на добу та не більше 2 годин без перерви для повнолітньої особи та не більше 

2 годин на добу і не більше 1 години без перерви – для малолітньої чи 

неповнолітньої особи ( ч. 2 ст. 224, ч. 2 ст. 226 КПК України); 

- право користуватися правовою допомогою адвоката під час давання 

показань (ч.1 ст. 66 КПК України); 

- можливість використання під час допиту власних документів і 

нотаток, якщо показання пов’язані із обчисленнями та іншими відомостями, 

які важко зберегти в пам’яті (ч. 6 ст. 224 КПК України); 

- можливість свідка викласти свої показання власноручно (ч. 7 ст. 224 

КПК України); 

- право свідка не відповідати на запитання з приводу тих обставин, 

щодо надання яких є пряма заборона у законі (наприклад, таємниця сповіді, 

лікарська таємниця тощо) або які можуть стати підставою для підозри, 
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обвинувачення у вчиненні нею, її близькими родичами, членами сім’ї 

кримінального правопорушення (ч. 8 ст. 224 КПК України); 

- проведення виїзного судового засідання для допиту тяжко хворого 

свідка ( ч. 2 ст. 225 КПК України); 

- особливі умови, встановлені статтями 226, 227 КПК України щодо 

порядку допиту неповнолітньої чи малолітньої особи. 

 

АНАЛІЗ ПРАКТИКИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ 

ЩОДО УЧАСТІ ЗАХИСНИКА У ДОСУДОВОМУ РОЗСЛІДУВАННІ14 

1. Справа «А.В. проти України» (Заява № 65032/09). Рішення від 

29.04.2015. 

 Заявник скаржився, що він не мав доступу до захисника на початковому 

етапі провадження. Він посилався на пункт 1 і підпункт «с» пункту 3 статті 6 

Конвенції, відповідними положеннями яких передбачено таке: «Кожний 

обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має щонайменше 

такі права… (c) захищати себе особисто чи використовувати юридичну 

допомогу захисника, вибраного на власний розсуд, або – за браком достатніх 

коштів для оплати юридичної допомоги захисника – одержувати таку 

допомогу безоплатно, коли цього вимагають інтереси правосуддя».  

Висновки суду: 

а) Суд нагадує, що пункт 1 статті 6 Конвенції вимагає, щоб, як 

правило, доступ до захисника надавався з першого допиту підозрюваного 

працівниками міліції, за винятком випадків, коли за конкретних обставин 

відповідної справи продемонстровано, що існують вагомі підстави для 

обмеження такого права. 

б) Навіть якщо вагомі підстави можуть у виняткових випадках 

виправдовувати відмову у доступі до захисника, таке обмеження, 

незважаючи на його підстави, не повинно незаконно порушувати права 

обвинуваченого за статтею 6 Конвенції. Право на захист як таке буде 

непоправно порушено, якщо визнавальні покази, отримані від особи під час 

допиту правоохоронними органами за відсутності захисника, 

використовуватимуться з метою її засудження (див. рішення у справі 

«Сальдуз проти Туреччини» (Salduz v. Turkey). Спосіб, в який пункт 1 та 

підпункт «с» пункту 3 статті 6 Конвенції мають бути застосовані під час 

досудового розслідування, залежить від особливостей провадження, про яке 

йдеться, та від обставин справи. З метою встановлення того, чи було 

                                                           
14 Відповідні судові рішення знаходяться на сайті Міністерства юстиції України за 

веб-посиланням: http://old.minjust.gov.ua/19618  

http://old.minjust.gov.ua/19618
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досягнуто мети статті 6 Конвенції – справедливого судового розгляду – 

необхідно враховувати всю повноту національного провадження у справі. 

2. Справа «Юрій Волков проти України» (Заява № 45872/06). 

Рішення від 19.03.2014. 

Заявник скаржився за пунктом 1 та підпунктом «с» пункту 3 статті 6 

Конвенції, що він був примушений надати визнавальні покази за відсутності 

юридичної допомоги. Відповідні частини зазначених положень передбачають 

таке: «3. Кожний обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення 

має щонайменше такі права... (c) захищати себе особисто чи 

використовувати юридичну допомогу захисника, вибраного на власний 

розсуд, або - за браком достатніх коштів для оплати юридичної допомоги 

захисника - одержувати таку допомогу безоплатно, коли цього вимагають 

інтереси правосуддя». 

Висновки суду: 

а) Суд нагадує, що гарантії підпункту «с» пункту 3 статті 6 Конвенції 

є конкретними аспектами права на справедливий судовий розгляд, 

закріпленого пунктом 1 цього положення, яке повинно враховуватися при 

будь-якій оцінці справедливості провадження (див. рішення від 30 травня 

2013 року у справі «Мартін проти Естонії» (Martin v. Estonia), заява № 

35985/09, п. 94). 

б) Суд наголошує, що хоча право кожного обвинуваченого у вчиненні 

злочину на ефективну юридичну допомогу захисника, який за потреби 

призначається офіційно, не є абсолютним, воно є однією з основних ознак 

справедливого судового розгляду. Як правило, доступ до захисника має 

надаватися з першого допиту підозрюваного працівниками міліції, за 

винятком випадків, коли за конкретних обставин відповідної справи 

продемонстровано, що існують вагомі підстави для обмеження такого 

права Право на захист буде в принципі непоправно порушено, якщо 

визнавальні показання, отримані від особи під час допиту правоохоронними 

органами без забезпечення її доступу до захисника, використовуватимуться 

з метою її засудження. 

в) Суд, відмічаючи особливу вразливість обвинуваченого на 

початкових етапах провадження, коли він потрапляє у стресову ситуацію і 

одночасно має справу з дедалі складнішими положеннями кримінального 

законодавства, послідовно вказував, що забезпечення доступу до захисника 

на ранніх етапах є процесуальною гарантією права не свідчити проти себе 

та основною гарантією недопущення жорстокого поводження. Усі винятки 

з реалізації цього права повинні бути чітко визначеними, а їхня дія має бути 
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суворо обмежена в часі. Ці принципи є особливо актуальними у випадках 

серйозних обвинувачень, бо саме тоді, коли особі загрожує найсуворіше 

покарання, її право на справедливий судовий розгляд має забезпечуватися 

максимально можливою мірою в демократичному суспільстві (див. 

вищезазначене рішення у справі «Сальдуз проти Туреччини» (Salduz v. 

Turkey), п. 54). 

3. Справа «Ушаков та Ушакова проти України» (Заява № 

10705/12). Рішення від 18.09.2015. 

Заявник скаржився за пунктом 1 та підпунктом «с» пункту 3 статті 6 

Конвенції, що його визнавальні покази, отримані під примусом та за 

відсутності захисника, були використані для його засудження. У відповідній 

частині положень, на які посилався заявник, зазначено таке: Кожний 

обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має щонайменше 

такі права... (c) захищати себе особисто чи використовувати юридичну 

допомогу захисника, вибраного на власний розсуд, або - за браком достатніх 

коштів для оплати юридичної допомоги захисника - одержувати таку 

допомогу безоплатно, коли цього вимагають інтереси правосуддя». 

Висновки суду: 

а)  Суд наголошує, що, хоча право кожного обвинуваченого у 

вчиненні злочину на ефективну юридичну допомогу захисника, який, у разі 

необхідності, призначається офіційно, не є абсолютним, воно є однією з 

основоположних ознак справедливого судового розгляду (див. рішення у 

справі «Кромбах проти Франції» (Krombach v. France), заява № 29731/96, п. 

89, ECHR 2001-II). Як правило, доступ до захисника має надаватися з 

першого допиту підозрюваного працівниками міліції, за винятком випадків, 

коли за конкретних обставин відповідної справи продемонстровано, що 

існують вагомі підстави для обмеження такого права. 

б) Суд послідовно розглядав забезпечення доступу до захисника на 

ранніх етапах як процесуальну гарантію права не свідчити проти себе та як 

основоположну гарантію недопущення жорстокого поводження, 

відмічаючи особливу уразливість обвинуваченого на початкових етапах 

провадження, коли він стикається зі стресовою ситуацією та з положеннями 

кримінального законодавства, що ускладнюються. Будь-який виняток щодо 

реалізації цього права має бути чітко визначено, а його застосування має 

бути строго обмежено в часі. 

в)  Вищезазначені принципи права на захист і права не свідчити 

проти себе відповідають загальновизнаним міжнародним стандартам прав 

людини, які є основними складовими поняття справедливого судового 
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розгляду та раціональна суть яких пов’язана, зокрема, із захистом 

обвинуваченого від свавільного тиску органів влади. Вони також сприяють 

попередженню помилок при здійсненні правосуддя та досягненню цілей 

статті 6 Конвенції, особливо дотриманню принципу рівності між органами 

слідства чи прокуратури та обвинуваченим. 

4. Справа «Ніколаєнко проти України» (Заява № 39994/06). Рішення 

від 15.02.2013. 

Заявник скаржився за пунктом 1 та підпунктом «с» пункту 3 статті 6 

Конвенції на те, що: а) протягом досудового слідства та судового розгляду 

він не отримував юридичної допомоги, за винятком деяких періодів; b) 

призначені йому слідством захисники не надавали ефективної допомоги; с) 

він не отримував юридичної допомоги під час провадження у Верховному 

Суді України. 

Висновки суду: 

а) Що стосується стверджуваної відсутності доступу до юридичної 

допомоги під час більшості слідчих дій та впродовж судового розгляду, Суд 

зауважує, що матеріали, надані Урядом, спростовують це твердження. 

Видається, що впродовж слідства та суду заявникові постійно надавалася 

допомога захисників. Ця частина скарги має бути відхилена як явно 

необґрунтована. 

б) Що стосується стверджуваної неефективності юридичної допомоги, 

наданої національними органами заявнику, Суд нагадує, що держава не 

може нести відповідальності за кожен недолік у роботі захисника, 

призначеного з метою надання юридичної допомоги, або обраного 

обвинуваченим. Незалежність представників юридичної професії від держави 

передбачає, що здійснення захисту є по суті відносинами між підсудним та 

його захисником незалежно від того, чи призначається захисник для надання 

юридичної допомоги, чи його послуги оплачуються з приватного джерела 

(див. рішення від 24 вересня 2002 року у справі «Кускані проти Сполученого 

Королівства» (Cuscani v. the United Kingdom), заява № 32771/96, п. 39).  

в) Суд зауважує, що підпункт «с» пункту 3 статті 6 Конвенції додає до 

права обвинуваченого на юридичну допомогу дві умови. Перша, «брак 

достатніх коштів для оплати юридичної допомоги захисника», у цій справі 

не є предметом спору. Отже, єдиним питанням, яке залишається з’ясувати 

Суду, є те, чи вимагали «інтереси правосуддя» надання заявникові безоплатної 

юридичної допомоги. 

г) Спосіб, в який мають застосовуватись пункт 1 та підпункт «с» 

пункту 3 статті 6 Конвенції щодо провадження в судах апеляційної або 
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касаційної інстанцій, залежить від конкретних рис: провадження, проведене в 

рамках національного правопорядку, слід розглядати в цілому, та 

враховуючи роль у ньому апеляційного або касаційного суду. 

У цій справі не ставиться під сумнів те, що після засудження заявника 

судом першої інстанції він був позбавлений юридичної допомоги захисника. 

Засідання Верховного Суду України проводилося за відсутності захисника, 

який представляв інтереси заявника.  

д) За цих обставин Суд доходить висновку, що інтереси правосуддя 

вимагали надання заявникові доступу до юридичної допомоги у Верховному 

Суді України. Отже, Суд констатує, що було порушення підпункту «с» 

пункту 3 статті 6 Конвенції у поєднанні з пунктом 1 статті 6 Конвенції. 

 

Щодо реалізації права на захист у досудовому розслідуванні 

та судовому розгляді уповноваженим особам (слідчий, прокурор) 

слід дотримуватися наступних вимог з урахуванням положень 

чинного законодавства України та практики ЄСПЛ: 

1. Всіляко спряти підозрюваному або обвинуваченому у праві мати 

захисника на першу їх вимогу, а також побачення з ним до першого допиту з 

дотриманням умов, що забезпечують конфіденційність спілкування, а також 

після першого допиту - мати такі побачення без обмеження їх кількості й 

тривалості; на участь захисника у проведенні допиту та інших процесуальних 

дій; на відмову від захисника в будь-який момент кримінального 

провадження; на отримання правової допомоги захисника за рахунок 

держави у випадках, передбачених КПК України та/або законом, що регулює 

надання безоплатної правової допомоги, в тому числі у зв’язку з відсутністю 

коштів на її оплату (стаття 42 КПК України). 

Ці умови означають, що будь-хто інший не може підслуховувати або 

мати змогу почути розмову особи з адвокатом; 

2. Сприяти реалізації права залучення захисника у будь-який 

момент – підозрюваним, обвинуваченим, їх законними представниками, а 

також іншими особами на проханням чи за згодою підозрюваного, 

обвинуваченого (ст. 48 КПК України). 

3.  Якщо підозрюваний не має коштів для запрошення захисника. Він 

може скористатися правом на надання безоплатної (за рахунок держави) 

правової допомоги ( ч. 3 ст. 20 КПК України). 

Слідчий, прокурор, слідчий суддя чи суд зобов’язані забезпечити 

участь захисника у кримінальному провадженні, якщо підозрюваний, 

обвинувачений заявив клопотання про залучення захисника, але за 
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відсутністю коштів чи з інших об’єктивних причин не може його залучити 

самостійно (ч. 1 ст. 49 КПК України, п. 7 ч. 1 ст. 14 Закону «Про безоплатну 

правову допомогу» від 2 червня 2011 р.). 

Отже, підозрюваний повинен заявити клопотання про надання йому 

безоплатної правової допомоги у зв’язку з відсутністю у нього коштів. 

У разі, якщо відповідно до ст. 52 КПК України участь захисника є 

обов’язковою, але підозрюваний не залучив його до провадження, слідчий, 

прокурор, слідчий суддя чи суд зобов’язані залучити захисника у порядку 

надання безоплатної правової допомоги незалежно від подання чи неподання 

підозрюваним клопотання про це. 

4. Зауважимо, що вибір конкретного захисника є особистою справою 

кожного підозрюваного, обвинуваченого, засудженого. Якщо особа 

незадоволена роботою свого захисника, вона може відмовитися від його 

послуг. Разом з тим ці особи мають право отримати від слідчого, 

прокурора, слідчого судді, суду допомогу у встановленні зв’язку для 

запрошення захисника. (ч. 1 ст. 48 КПК). 
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ДОДАТКИ 

 

КОНВЕНЦІЯ  

Про захист прав людини і основоположних свобод 

(витяги) 
 

Дата набрання чинності для України: 11.09.1997 

Офіційний переклад 

 

Стаття 1 Зобов'язання поважати права людини 
Високі Договірні Сторони гарантують кожному, хто перебуває під 

їхньою юрисдикцією, права і свободи, визначені в розділі I цієї Конвенції. 

 

Розділ I Права і свободи 

 

Стаття 2 Право на життя 
1. Право кожного на життя охороняється законом. Нікого не може бути 

умисно позбавлено життя інакше ніж на виконання смертного вироку суду, 

винесеного після визнання його винним у вчиненні злочину, за який закон 

передбачає таке покарання. 

2. Позбавлення життя не розглядається як таке, що вчинене на 

порушення цієї статті, якщо воно є наслідком виключно необхідного 

застосування сили: 

a) для захисту будь-якої особи від незаконного насильства; 

b) для здійснення законного арешту або для запобігання втечі особи, 

яку законно тримають під вартою; 

c) при вчиненні правомірних дій для придушення заворушення або 

повстання. 

Стаття 3 Заборона катування 
Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, 

що принижує гідність, поводженню або покаранню. 

Стаття 4 Заборона рабства і примусової праці 
1. Нікого не можна тримати в рабстві або в підневільному стані. 

2. Ніхто не може бути присилуваний виконувати примусову чи 

обов'язкову працю. 

3. Для цілей цієї статті значення терміна "примусова чи обов'язкова 

праця" не поширюється: 

a) на будь-яку роботу, виконання якої зазвичай вимагається під час 

призначеного згідно з положеннями статті 5 цієї Конвенції тримання в 

умовах позбавлення свободи або під час умовного звільнення; 

b) на будь-яку службу військового характеру або - у випадку, коли 

особа відмовляється від неї з мотивів особистих переконань у країнах, де 
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така відмова визнається, - службу, яка вимагається замість обов'язкової 

військової служби; 

c) на будь-яку службу, що вимагається у випадку надзвичайної ситуації 

або стихійного лиха, яке загрожує життю чи благополуччю суспільства; 

d) на будь-яку роботу чи службу, яка є частиною звичайних 

громадянських обов'язків. 

Стаття 5 Право на свободу та особисту недоторканність 
1. Кожен має право на свободу та особисту недоторканність. Нікого не 

може бути позбавлено свободи, крім таких випадків і відповідно до 

процедури, встановленої законом: 

a) законне ув'язнення особи після засудження її компетентним судом; 

b) законний арешт або затримання особи за невиконання законного 

припису суду або для забезпечення виконання будь-якого обов'язку, 

встановленого законом; 

c) законний арешт або затримання особи, здійснене з метою 

допровадження її до компетентного судового органу за наявності 

обґрунтованої підозри у вчиненні нею правопорушення або якщо 

обґрунтовано вважається необхідним запобігти вчиненню нею 

правопорушення чи її втечі після його вчинення; 

d) затримання неповнолітнього на підставі законного рішення з метою 

застосування наглядових заходів виховного характеру або законне 

затримання неповнолітнього з метою допровадження його до компетентного 

органу; 

e) законне затримання осіб для запобігання поширенню інфекційних 

захворювань, законне затримання психічнохворих, алкоголіків або 

наркоманів чи бродяг; 

f) законний арешт або затримання особи з метою запобігання її 

недозволеному в'їзду в країну чи особи, щодо якої провадиться процедура 

депортації або екстрадиції. 

2. Кожен, кого заарештовано, має бути негайно поінформований 

зрозумілою для нього мовою про підстави його арешту і про будь-яке 

обвинувачення, висунуте проти нього. 

3. Кожен, кого заарештовано або затримано згідно з положеннями 

підпункту «c» пункту 1 цієї статті, має негайно постати перед суддею чи 

іншою посадовою особою, якій закон надає право здійснювати судову владу, 

і йому має бути забезпечено розгляд справи судом упродовж розумного 

строку або звільнення під час провадження. Таке звільнення може бути 

обумовлене гарантіями з'явитися на судове засідання. 

4. Кожен, кого позбавлено свободи внаслідок арешту або тримання під 

вартою, має право ініціювати провадження, в ході якого суд без зволікання 

встановлює законність затримання і приймає рішення про звільнення, якщо 

затримання є незаконним. 
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5. Кожен, хто є потерпілим від арешту або затримання, здійсненого 

всупереч положенням цієї статті, має забезпечене правовою санкцією право 

на відшкодування. 

Стаття 6 Право на справедливий суд 
1. Кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи 

упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим 

законом, який вирішить спір щодо його прав та обов'язків цивільного 

характеру або встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти 

нього кримінального обвинувачення. Судове рішення проголошується 

публічно, але преса і публіка можуть бути не допущені в зал засідань 

протягом усього судового розгляду або його частини в інтересах моралі, 

громадського порядку чи національної безпеки в демократичному 

суспільстві, якщо того вимагають інтереси неповнолітніх або захист 

приватного життя сторін, або - тією мірою, що визнана судом суворо 

необхідною, - коли за особливих обставин публічність розгляду може 

зашкодити інтересам правосуддя. 

2. Кожен, кого обвинувачено у вчиненні кримінального 

правопорушення, вважається невинуватим доти, доки його вину не буде 

доведено в законному порядку. 

3. Кожний обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення 

має щонайменше такі права: 

a) бути негайно і детально поінформованим зрозумілою для нього 

мовою про характер і причини обвинувачення, висунутого проти нього; 

b) мати час і можливості, необхідні для підготовки свого захисту; 

c) захищати себе особисто чи використовувати юридичну допомогу 

захисника, вибраного на власний розсуд, або - за браком достатніх коштів 

для оплати юридичної допомоги захисника - одержувати таку допомогу 

безоплатно, коли цього вимагають інтереси правосуддя; 

d) допитувати свідків обвинувачення або вимагати, щоб їх допитали, а 

також вимагати виклику й допиту свідків захисту на тих самих умовах, що й 

свідків обвинувачення; 

e) якщо він не розуміє мови, яка використовується в суді, або не 

розмовляє нею, - одержувати безоплатну допомогу перекладача. 

Стаття 7 Ніякого покарання без закону 
1. Нікого не може бути визнано винним у вчиненні будь-якого 

кримінального правопорушення на підставі будь-якої дії чи бездіяльності, 

яка на час її вчинення не становила кримінального правопорушення згідно з 

національним законом або міжнародним правом. Також не може бути 

призначене суворіше покарання ніж те, що підлягало застосуванню на час 

вчинення кримінального правопорушення. 

2. Ця стаття не є перешкодою для судового розгляду, а також для 

покарання будь-якої особи за будь-яку дію чи бездіяльність, яка на час її 

вчинення становила кримінальне правопорушення відповідно до загальних 

принципів права, визнаних цивілізованими націями. 
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Стаття 8 Право на повагу до приватного і сімейного життя 
1. Кожен має право на повагу до свого приватного і сімейного життя, 

до свого житла і кореспонденції. 

2. Органи державної влади не можуть втручатись у здійснення цього 

права, за винятком випадків, коли втручання здійснюється згідно із законом і 

є необхідним у демократичному суспільстві в інтересах національної та 

громадської безпеки чи економічного добробуту країни, для запобігання 

заворушенням чи злочинам, для захисту здоров’я чи моралі або для захисту 

прав і свобод інших осіб. 

Стаття 9 Свобода думки, совісті і релігії 
1. Кожен має право на свободу думки, совісті та релігії; це право 

включає свободу змінювати свою релігію або переконання, а також свободу 

сповідувати свою релігію або переконання під час богослужіння, навчання, 

виконання та дотримання релігійної практики і ритуальних обрядів як 

одноособово, так і спільно з іншими, як прилюдно, так і приватно. 

2. Свобода сповідувати свою релігію або переконання підлягає лише 

таким обмеженням, що встановлені законом і є необхідними в 

демократичному суспільстві в інтересах громадської безпеки, для охорони 

публічного порядку, здоров’я чи моралі або для захисту прав і свобод інших 

осіб. 

Стаття 10 Свобода вираження поглядів 
1. Кожен має право на свободу вираження поглядів. Це право включає 

свободу дотримуватися своїх поглядів, одержувати і передавати інформацію 

та ідеї без втручання органів державної влади і незалежно від кордонів. Ця 

стаття не перешкоджає державам вимагати ліцензування діяльності 

радіомовних, телевізійних або кінематографічних підприємств. 

2. Здійснення цих свобод, оскільки воно пов'язане з обов'язками і 

відповідальністю, може підлягати таким формальностям, умовам, 

обмеженням або санкціям, що встановлені законом і є необхідними в 

демократичному суспільстві в інтересах національної безпеки, 

територіальної цілісності або громадської безпеки, для запобігання 

заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я чи моралі, для захисту 

репутації чи прав інших осіб, для запобігання розголошенню конфіденційної 

інформації або для підтримання авторитету і безсторонності суду. 

Стаття 11 Свобода зібрань та об'єднання 
1. Кожен має право на свободу мирних зібрань і свободу об'єднання з 

іншими особами, включаючи право створювати профспілки та вступати до 

них для захисту своїх інтересів. 

2. Здійснення цих прав не підлягає жодним обмеженням, за винятком 

тих, що встановлені законом і є необхідними в демократичному суспільстві в 

інтересах національної або громадської безпеки, для запобігання 

заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я чи моралі або для захисту 

прав і свобод інших осіб. Ця стаття не перешкоджає запровадженню 
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законних обмежень на здійснення цих прав особами, що входять до складу 

збройних сил, поліції чи адміністративних органів держави. 

Стаття 13 Право на ефективний засіб юридичного захисту 
Кожен, чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, було порушено, 

має право на ефективний засіб юридичного захисту в національному органі, 

навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які здійснювали свої 

офіційні повноваження. 

Стаття 14 Заборона дискримінації 
Користування правами та свободами, визнаними в цій Конвенції, має 

бути забезпечене без дискримінації за будь-якою ознакою - статі, раси, 

кольору шкіри, мови, релігії, політичних чи інших переконань, національного 

чи соціального походження, належності до національних меншин, майнового 

стану, народження, або за іншою ознакою. 

Стаття 15 Відступ від зобов'язань під час надзвичайної ситуації 
1. Під час війни або іншої суспільної небезпеки, яка загрожує життю 

нації, будь-яка Висока Договірна Сторона може вживати заходів, що 

відступають від її зобов'язань за цією Конвенцією, виключно в тих межах, 

яких вимагає гострота становища, і за умови, що такі заходи не суперечать 

іншим її зобов'язанням згідно з міжнародним правом. 

2. Наведене вище положення не може бути підставою для відступу 

від статті 2, крім випадків смерті внаслідок правомірних воєнних дій, і 

від статей 3, 4 (пункт 1) і 7. 

3. Будь-яка Висока Договірна Сторона, використовуючи це право на 

відступ від своїх зобов'язань, у повному обсязі інформує Генерального 

секретаря Ради Європи про вжиті нею заходи і причини їх вжиття. Вона 

також повинна повідомити Генерального секретаря Ради Європи про час, 

коли такі заходи перестали застосовуватися, а положення Конвенції знову 

застосовуються повною мірою. 

 

Розділ II Європейський суд з прав людини 

Стаття 19 Створення Суду 
Для забезпечення дотримання Високими Договірними Сторонами їхніх 

зобов'язань за Конвенцією та протоколами до неї створюється Європейський 

суд з прав людини, який далі називається "Суд". Він функціонує на постійній 

основі. 

Стаття 20 Кількість суддів 
Суд складається з такої кількості суддів, яка відповідає кількості 

Високих Договірних Сторін. 

 

Стаття 26 Одноособовий склад Суду, комітети, палати та Велика 

палата 
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1. Для розгляду переданих йому справ Суд засідає у складі одного 

судді, комітетами у складі трьох суддів, палатами у складі семи суддів і 

Великою палатою у складі сімнадцяти суддів. Палати Суду створюють 

комітети на встановлений строк. 

2. За клопотанням пленарного засідання Суду Комітет Міністрів може, 

одностайним рішенням і на встановлений строк, зменшити кількість суддів у 

палатах до п'яти. 

3. Коли суддя засідає одноособово, він не розглядає жодної заяви проти 

Високої Договірної Сторони, від якої цього суддю було обрано. 

4. Суддя, обраний від Високої Договірної Сторони, яка є стороною у 

справі, є ex officio членом палати або Великої палати. У разі відсутності 

такого судді або якщо він не може брати участь у засіданнях, Голова Суду 

вибирає зі списку, поданого заздалегідь цією Стороною, особу, яка засідає як 

суддя. 

5. До складу Великої палати входять також Голова Суду, заступники 

Голови, голови палат та інші судді, яких визначено відповідно до Реґламенту 

Суду. Якщо справа передається до Великої палати згідно зі статтею 43, у 

Великій палаті не може засідати жодний суддя з палати, яка постановила 

рішення у справі, за винятком голови палати і судді, який засідав від 

заінтересованої Високої Договірної Сторони. 

Стаття 27 Компетенція суддів, які засідають одноособово 
1. Суддя, який засідає одноособово, може оголосити неприйнятною або 

вилучити з реєстру справ заяву, подану згідно зі статтею 34, якщо таке 

рішення може бути прийняте без додаткового вивчення. 

2. Це рішення є остаточним. 

3. Якщо суддя, який засідає одноособово, не оголошує заяву 

неприйнятною або не вилучає її з реєстру справ, то цей суддя передає її до 

комітету або палати для подальшого розгляду. 

Стаття 28 Компетенція комітетів 
1. Стосовно заяви, поданої згідно зі статтею 34, комітет може 

одностайним голосуванням: 

a) оголосити її неприйнятною або вилучити її з реєстру справ, якщо 

таке рішення може бути прийняте без додаткового вивчення; або 

b) оголосити її прийнятною і одночасно постановити рішення по суті, 

якщо покладене в основу справи питання щодо тлумачення або застосування 

Конвенції чи протоколів до неї є предметом усталеної практики Суду. 

2. Рішення та рішення по суті, передбачені пунктом 1, є остаточними. 

3. Якщо суддя, обраний від Високої Договірної Сторони, яка є 

стороною у справі, не є членом комітету, комітет може на будь-якій стадії 

провадження запросити цього суддю зайняти місце одного з членів комітету, 

беручи до уваги всі відповідні чинники, у тому числі те, чи заперечувала ця 

Сторона проти застосування процедури, передбаченої підпунктом "b" пункту 

1 Конвенції. 
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Стаття 29 Рішення палат щодо прийнятності та суті заяв 
1. Якщо згідно зі статтею 27 чи статтею 28 не прийнято жодного 

рішення, або згідно зі статтею 28 не постановлено жодного рішення по суті, 

палата приймає рішення щодо прийнятності та суті індивідуальних заяв, 

поданих згідно зі статтею 34. Рішення щодо прийнятності може бути 

прийняте окремо. 

2. Палата приймає рішення щодо прийнятності та суті міждержавних 

заяв, поданих згідно зі статтею 33. Рішення щодо прийнятності приймається 

окремо, якщо Суд за виняткових обставин не вирішить інакше. 

Стаття 32 Юрисдикція Суду 
1. Юрисдикція Суду поширюється на всі питання тлумачення і 

застосування Конвенції та протоколів до неї, подані йому на розгляд 

відповідно до статей 33, 34, 46 і 47. 

2. У випадку виникнення спору щодо юрисдикції Суду спір вирішує 

сам Суд. 

Стаття 33 Міждержавні справи 
Будь-яка Висока Договірна Сторона може передати на розгляд Суду 

питання про будь-яке порушення положень Конвенції та протоколів до неї, 

яке допущене, на її думку, іншою Високою Договірною Стороною. 

Стаття 34 Індивідуальні заяви 
Суд може приймати заяви від будь-якої особи, неурядової організації 

або групи осіб, які вважають себе потерпілими від допущеного однією з 

Високих Договірних Сторін порушення прав, викладених у Конвенції або 

протоколах до неї. Високі Договірні Сторони зобов'язуються не 

перешкоджати жодним чином ефективному здійсненню цього права. 

Стаття 35 Умови прийнятності 
1. Суд може брати справу до розгляду лише після того, як було 

вичерпано всі національні засоби юридичного захисту, згідно із 

загальновизнаними принципами міжнародного права, і впродовж шести 

місяців від дати постановлення остаточного рішення на національному рівні. 

2. Суд не розглядає жодної індивідуальної заяви, поданої згідно зі 

статтею 34, якщо вона: 

a) є анонімною; або 

b) за своєю суттю є ідентичною до заяви, що вже була розглянута 

Судом чи була подана на розгляд до іншого міжнародного органу 

розслідування чи врегулювання, і якщо вона не містить нових фактів у 

справі. 

3. Суд оголошує неприйнятною будь-яку індивідуальну заяву, подану 

згідно зі статтею 34, якщо він вважає: 

a) що ця заява несумісна з положеннями Конвенції або протоколів до 

неї, явно необґрунтована або є зловживанням правом на подання заяви; 

або 
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b) що заявник не зазнав суттєвої шкоди, якщо тільки повага до прав 

людини, гарантованих Конвенцією і протоколами до неї, не вимагає розгляду 

заяви по суті, а також за умови, що на цій підставі не може бути відхилена 

жодна справа, яку національний суд не розглянув належним чином. 

4. Суд відхиляє будь-яку заяву, яку він вважає неприйнятною згідно з 

цією статтею. Він може зробити це на будь-якій стадії провадження у справі. 

Стаття 40 Слухання у відкритому засіданні та доступ до 

документів 
1. Слухання проводяться у відкритому засіданні, якщо Суд за 

виняткових обставин не вирішить інакше. 

2. Доступ до документів, переданих до канцелярії, є відкритим, якщо 

Голова Суду не вирішить інакше. 

Стаття 46 Обов'язкова сила рішень та їх виконання 
1. Високі Договірні Сторони зобов'язуються виконувати остаточні 

рішення Суду в будь-яких справах, у яких вони є сторонами. 

2. Остаточне рішення Суду передається Комітетові Міністрів, який 

здійснює нагляд за його виконанням. 

3. Якщо Комітет Міністрів вважає, що нагляд за виконанням 

остаточного рішення ускладнений проблемою тлумачення рішення, він може 

звернутися до Суду з метою надання відповідного роз’яснення. Рішення про 

звернення ухвалюється більшістю у дві третини голосів представників, які 

мають право засідати в Комітеті. 

4. Якщо Комітет Міністрів вважає, що Висока Договірна Сторона 

відмовляється виконувати остаточне рішення у справі, в якій вона є 

стороною, він може, після формального повідомлення цієї Сторони і шляхом 

ухвалення рішення більшістю у дві третини голосів представників, які мають 

право засідати в Комітеті, звернутися до Суду з питанням про додержання 

цією Стороною свого зобов'язання згідно з пунктом 1. 

5. Якщо Суд встановлює порушення пункту 1, він передає справу 

Комітетові Міністрів з метою визначення заходів, яких необхідно вжити. 

Якщо Суд не встановлює порушення пункту 1, він передає справу Комітетові 

Міністрів, який приймає рішення про закриття розгляду справи. 
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РЕЗОЛЮЦІЯ № 690 (1979)  

Парламентської асамблеї Ради Європи  

«Декларація про поліцію» від 08.05.1979 

(витяги) 

A. Етика  

1. Поліцейський повинен виконувати покладені на нього законом 

обов’язки по захисту своїх співгромадян і суспільства від насильства та 

інших суспільно небезпечних дій, як це встановлено законом. 

Розділи «A» і «B» Декларації поширюються на всіх співробітників і 

організації, включаючи такі органи, як секретні служби, військова поліція, 

збройні сили або міліція, що виконують поліцейські функції та відповідальні 

за правоохоронну діяльність, розслідування правопорушень, охорону 

громадського порядку і державної безпеки.  

2. Поліцейський повинен діяти чесно, неупереджено і з почуттям 

власної гідності. Зокрема, він повинен утримуватися від будь-яких проявів 

корупції та рішуче протидіяти їм. 

3. Дисциплінарні стягнення, тортури та інші форми нелюдського або 

принизливого поводження чи покарання забороняються при будь-яких 

обставинах. Співробітник поліції не повинен виконувати будь-який наказ чи 

інструкцію, що пропонують подібні заходи. 

4. Поліцейський повинен виконувати накази чи вказівки, видані 

належним чином його вищим начальником, але він повинен утримуватися від 

виконання вказівок, якщо йому відомо або має бути відомо про те, що вони 

незаконні. 

5. Поліцейський повинен протидіяти фактам порушення закону. У разі, 

коли правопорушення може безпосередньо спричинити заподіяння 

непоправного і серйозного збитку, він повинен негайно вжити всіх можливих 

заходів щодо запобігання такому правопорушенню. 

6. Ніякі кримінальні та дисциплінарні заходи покарання не можуть 

бути застосовні у відношенні поліцейського, який відмовився виконувати 

незаконний наказ. 

7. Поліцейський не повинен надавати сприяння в розшуку, арешті, 

охороні або конвоюванні осіб, які, не будучи підозрюваними у скоєнні 

правопорушень, тим не менш розшукуються або переслідуються в зв’язку з 

їх расовою, релігійною або політичною приналежністю. 

8. Поліцейський повинен нести особисту відповідальність за свої власні 

дії і за незаконні дії або бездіяльність, вчинені за його вказівкою. 
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9. Повинен існувати чіткий ланцюжок вказівок. Завжди повинна бути 

можливість встановлення начальника, відповідального в кінцевому підсумку 

за дії або бездіяльність того чи іншого поліцейського. 

10. Законодавство повинно передбачати систему правових гарантій та 

заходів, спрямованих на захист від шкоди, яка може бути викликана діями 

поліції. 

11. При виконанні своїх обов’язків поліцейський повинен діяти рішуче 

для досягнення мети, визначеної або допущеної законом, але при цьому 

застосовувати силу тільки в розумних межах. 

12. Поліцейські повинні отримувати ясні і чіткі вказівки з порядку і 

обставин застосування зброї. 

13. Поліцейський, який охороняє особу, що потребує медичного 

догляду, повинен забезпечити такий догляд з боку медперсоналу, і в разі 

необхідності, вжити заходів щодо врятування життя і здоров’я цієї особи. Він 

повинен виконувати розпорядження лікарів та інших компетентних 

медичних працівників при передачі затриманого під медичний нагляд. 

14. Поліцейський повинен зберігати таємницю всіх секретних 

матеріалів, що потрапляють в поле його уваги, якщо виконання обов’язків 

або правові норми не наказують іншого. 

15. Поліцейський, який виконує положення цієї Декларації, має право 

на активну моральну і фізичну підтримку суспільства, якому він служить. 

B. Статус. 

1. Поліція є державною службою, створеною відповідно до закону, в 

обов’язки якої входить підтримка і охорона правопорядку. 

2. Будь-який громадянин, який відповідає певним вимогам, може бути 

прийнятим на роботу в поліцію. 

3. Поліцейський повинен пройти в повному обсязі загальну підготовку, 

професійну та службову підготовку, а також отримати відповідний 

інструктаж з соціальних проблем, демократичних свобод, прав людини і, 

зокрема, Європейської конвенції з прав людини. 

4. Професійні, психологічні та матеріальні умови, в яких поліцейський 

повинен виконувати свої обов’язки, повинні захищати його честь, гідність і 

неупередженість. 

5. Поліцейський має право на підвищену заробітну плату з 

урахуванням особливих факторів несення служби, таких як підвищений 

ризик і ненормований робочий графік. 

6. Поліцейські повинні мати право створення професійних організацій, 

а також вступу в них і активну участь в їх діяльності. Вони, крім того, 

можуть брати активну участь в діяльності інших організацій. 
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7. Професійна організація поліції повинна гарантувати своїм 

представникам: 

– брати участь в обговоренні питань, що стосуються професійного 

статусу співробітників поліції; 

– звертатися до керівництва підрозділів поліції для отримання 

консультацій; 

– порушувати судочинство в інтересах групи співробітників поліції, 

окремого поліцейського. 

 8. Членство в професійній поліцейській організації та активна участь в 

її діяльності не повинна завдавати шкоди будь-якому співробітнику поліції. 

9. У разі дисциплінарного або кримінального переслідування, 

порушеного стосовно співробітника поліції, він має право висловитися на 

свій захист і скористатися послугами адвоката. Рішення повинно бути 

прийнято в розумні терміни. Він також повинен мати можливість 

скористатися допомогою професійної організації, до якої належить. 

10. Поліцейський, щодо якого були застосовані дисциплінарні заходи 

або призначено покарання, повинен мати право їх оскарження в незалежному 

і неупередженому суді. 

11. Поліцейський повинен користуватися такими ж правами перед 

судом або трибуналом, як і звичайний громадянин. 
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РЕЗОЛЮЦІЯ 34/169 ГЕНЕРАЛЬНОЇ АСАМБЛЕЇ ООН 

«Кодекс поведінки посадових осіб з підтримання 

правопорядку» від 17.12.1979  

(витяги) 
Стаття 1  

Посадові особи з підтримання правопорядку постійно виконують 

покладені на них законом обов’язки, служачи громаді і захищаючи всіх осіб 

від протиправних актів.  

Коментар:  

а) Термін «посадові особи з підтримання правопорядку» включає всіх 

посадових осіб, що призначаються або обираються та пов’язані із 

застосуванням права, які мають поліцейські повноваження, особливо 

повноваження на затримання правопорушників. 

b) У тих країнах, де поліцейські повноваження здійснюються 

представниками військових властей у форменому або цивільному одязі або 

силами державної безпеки, визначення поняття «посадові особи з 

підтримання правопорядку» охоплює співробітників таких служб. 

с) Мається на увазі, що служба суспільству включає в себе, в зокрема, 

надання послуг і допомоги тим членам громади, які по особистим, 

економічним, соціальним чи іншим причинам надзвичайного характеру 

потребують негайної допомоги. 

d) Мається на увазі, що це положення не тільки охоплює всі 

насильницькі, грабіжницькі або шкідливі акти, а й поширюється на всі види 

заборон, встановлених кримінальними законами. Воно поширюється також 

на поведінку осіб, нездатних нести кримінальну відповідальність.  

Стаття 2  

При виконанні своїх обов’язків посадові особи з підтримання 

правопорядку поважають і захищають людську гідність, підтримують і 

захищають права людини по відношенню до всіх осіб.  

 

 

Стаття 3  

Посадові особи з підтримання правопорядку можуть застосовувати 

силу тільки в разі крайньої необхідності і в тій мірі, в якій це потрібно для 

виконання їх обов'язків.  

Коментар:  

а) У цьому положенні підкреслюється, що застосування сили 

посадовими особами з підтримання правопорядку має носити винятковий 

характер; хоча вона має на увазі, що посадові особи з підтримання 

правопорядку можуть бути уповноважені на застосування сили, яка є 

розумно необхідною в даних обставинах, з метою попередження злочину або 

при проведенні правомірного затримання правопорушників або 
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підозрюваних або при наданні допомоги, при такому затриманні не може 

застосовуватися сила , що перевищує необхідні для цих цілей межі. 

с) Застосування вогнепальної зброї вважається винятковим заходом. 

Слід докласти всіх зусиль до того, щоб виключити застосування 

вогнепальної зброї, особливо проти дітей. Як правило, вогнепальна зброя не 

повинна застосовуватися, за винятком випадків, коли підозрюваний 

правопорушник чинить збройний опір або іншим чином ставить під загрозу 

життя інших і коли інші заходи, що мають менше винятковий характер, 

недостатні для засудження або затримання підозрюваного правопорушника. 

Про кожний випадок застосування вогнепальної зброї повинно бути негайно 

повідомлено компетентним органам.  

Стаття 5  

Жодна посадова особа з підтримання правопорядку не може 

здійснювати, підбурювати або терпимо ставитися до будь-якої дії, що 

представляє собою тортури або інші жорстокі, нелюдські або такі, що 

принижують гідність видів поводження і покарання; жодна посадова особа з 

підтримання правопорядку не може посилатися на розпорядження вищих 

осіб або такі виняткові обставини, як стан війни чи загроза війни, загроза 

національній безпеці, внутрішня політична нестабільність чи будь-який 

інший надзвичайний стан для виправдання тортур або інших жорстоких 

нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження та 

покарання.  

Стаття 6  

Посадові особи з підтримання правопорядку забезпечують повну 

охорону здоров’я затриманих ними осіб і, зокрема, приймають негайні 

заходи щодо забезпечення надання медичної допомоги в разі потреби.  

Стаття 7  

Посадові особи з підтримання правопорядку не здійснюють будь-які 

акти корупції. Вони також всіляко перешкоджають будь-яким таким актам і 

протидіють ним.  

 

 

Стаття 8  

Посадові особи з підтримання правопорядку поважають закон і цей 

Кодекс. Використовуючи всі свої можливості, вони також запобігають і 

всіляко перешкоджають всім порушенням цих положень. 

Якщо посадові особи з підтримання правопорядку, мають підстави 

вважати, що відбулося порушення цього Кодексу вони повідомляють про те, 

що трапилося вищим інстанціям і, в разі необхідності, іншим відповідним 

інстанціям або органам, які мають повноваженнями по нагляду або 

правовому контролю.  

Коментар:  
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b) Ця стаття спрямована на збереження рівноваги між, з одного боку, 

необхідністю внутрішньої дисципліни в установі, від якої більшою мірою 

залежить громадська безпека і, з іншого боку, необхідністю боротьби з 

порушеннями основних прав людини. Посадові особи з підтримання 

правопорядку повідомляють про порушення у відповідні інстанції і роблять 

інші правові дії за межами інстанцій лише в тому випадку, коли всі інші 

можливості відсутні або неефективні. 

d) У ряді країн засоби масової інформації можуть розглядатися як 

установи, що виконують функції по розгляду скарг, подібні описаним вище. 

Тому посадові особи з підтримання правопорядку можуть обґрунтовано, як 

крайній захід і відповідно до законів і звичаїв своїх власних країн, а також 

відповідно до положень статті 4 цього Кодексу звернути на ці порушення 

увагу громадськості через засоби масової інформації. 
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РЕКОМЕНДАЦІЯ (2001) 10 КОМІТЕТУ МІНІСТРІВ 

державам-учасницям Ради Європи 

«Про Європейський кодекс 

поліцейської етики» 

(Ухвалена Комітетом міністрів 19.09.2001)15 

(витяги) 
 

 

1. Основними цілями поліції в демократичному суспільстві, 

заснованому на верховенстві права, є: 

– підтримка публічного спокою, забезпечення права і порядку в 

суспільстві; 

– захист і дотримання основоположних прав і свобод особи, 

закріплених, зокрема, в Європейській конвенції про права людини; 

– запобігання та подолання злочинності; 

– виявлення злочинів; 

– надання допомоги і послуг суспільству. 

II. Правові основи поліції відповідно до верховенства права 

2. Поліція є публічним органом, створеним згідно із законом. 

3. Діяльність поліції завжди повинна проводитися у відповідності з 

національним правом і міжнародними стандартами, визнаними країною. 

4. Законодавство про поліцію повинно бути доступним для 

громадськості, достатньо зрозумілими і точним, та, за необхідності, 

супроводжуватися чіткими підзаконним регулюванням, яке також повинно 

бути доступними для громадськості і зрозумілим. 

5. На персонал поліції повинно поширюватися таке саме законодавство, 

що й на звичайних громадян, і винятки можуть бути виправдані тільки з 

причин належної роботи поліції в демократичному суспільстві. 

III. Поліція і система кримінальної юстиції 

6. Повинно бути чітке відокремлення ролі поліції та служби 

обвинувачення, судової та пенітенціарної системи; поліція не повинна мати 

жодних контрольних функцій над цими органами. 

7. Поліція повинна суворо дотримуватися принципу незалежності та 

неупередженості суддів; зокрема, поліція не повинна ні заперечувати проти 

легітимних вироків чи судових рішень, ні перешкоджати їх виконанню. 

                                                           
15 Переклад з англійської мови здійснено Надією Добрянською (Центр політико-

правових реформ) 
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8. Поліція, як правило, не повинна виконувати судові функції. Будь-яке 

делегування судових повноважень поліції повинно бути обмеженим і 

відповідати закону. Завжди повинна бути можливість оскаржити будь-яку 

дію, рішення або бездіяльність поліції, що зачіпають права особи, до судових 

органів. 

9. Повинна бути функціональна та належна співпраця між поліцією і 

службою публічного обвинувачення. У країнах, де поліція знаходиться під 

контролем служби публічного обвинувачення або слідчого судді, поліцейські 

повинні отримувати чіткі інструкції щодо пріоритетів, що регулюють 

політику розслідування злочинів та хід кримінального розслідування в 

індивідуальних справах. Поліція повинна інформувати керівні органи з 

розслідування злочинів про виконання їх інструкцій, зокрема, належить 

регулярно доповідати про стан розслідування кримінальних справ. 

10. Поліція повинна поважати роль захисників у кримінальному 

процесі і, де це допустимо, надавати допомогу для забезпечення реалізації 

права на доступ до правової допомоги, зокрема, щодо осіб, чия свобода була 

обмежена. 

11. Поліція не повинна брати на себе роль службовців в’язниць, за 

винятком надзвичайних ситуацій. 

V. Керівні принципи діяльності / втручання поліції 

А. Керівні принципи діяльності поліції / втручання: загальні положення 

35. Поліція і вся поліцейська діяльність повинні поважати право на 

життя кожного. 

36. Поліція не повинна за жодних обставин вчиняти, підбурювати або 

терпимо ставитися до будь-яких форм катування або нелюдського, або 

такого, що принижує гідність, поводження чи покарання. 

37. Поліція може застосовувати силу тільки у разі суворої необхідності 

і тільки в обсязі, необхідному для досягнення легітимної мети. 

38. Поліція завжди повинна пересвідчуватися у правомірності своїх 

запланованих дій.  

39 Персонал поліції повинен виконувати накази, правомірно прийняті 

їх керівництвом, але вони зобов’язані утримуватися від виконання наказів, 

які є явно протиправними, і доповідати про такі накази без страху покарання. 

40. Поліція повинна виконувати свої завдання справедливо, керуючись, 

зокрема, принципами неупередженості та недискримінації. 

41. Поліція може втручатися в право особи на недоторканність 

приватного життя тільки у разі суворої необхідності і тільки для досягнення 

легітимної мети. 

42. Збирання, зберігання і використання персональних даних поліцією 

повинно здійснюватися відповідно до міжнародних принципів захисту даних 
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і, зокрема, повинно бути обмежене в обсязі, необхідному для досягнення 

правових, легітимних і конкретних цілей. 

43. Поліція у своїй діяльності повинна завжди пам’ятати про 

основоположні права кожного, такі як свобода думки, совісті, релігії, 

висловлення поглядів, мирні зібрання, пересування і безперешкодне 

користування своїм майном. 

44. Персонал поліції повинен діяти чесно і з повагою до суспільства і з 

особливою увагою до становища осіб, які належать до найбільш уразливих 

груп. 

45. Під час поліцейського втручання персонал поліції повинен зазвичай 

бути в змозі надати підтвердження свого поліцейського статусу і службове 

посвідчення. 

46. Персонал поліції повинен протистояти всім формам корупції 

всередині поліції. Вони повинні повідомляти своє керівництво та інші 

відповідні органи про корупцію в поліції. 

В. Керівні принципи діяльності / втручання поліції: окремі ситуації 

1. Поліцейське розслідування 

47. Поліцейські розслідування повинні щонайменше бути засновані на 

розумній підозрі про фактичне вчинення або можливе порушення чи злочин. 

48. Поліція повинна дотримуватися тих принципів, що кожен 

обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення, вважається 

невинуватим, доки його вина не буде визнана судом, і що кожен 

обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має певні права, 

зокрема право бути невідкладно повідомленим про обвинувачення проти 

нього / неї, і підготувати свій захист або особисто, або за сприяння правової 

допомоги за своїм власним вибором. 

49. Поліцейські розслідування повинні бути об’єктивними і 

справедливими. Вони повинні бути чутливими і гнучкими до особливих 

потреб осіб, таких як дітей, підлітків, жінок, меншин, включаючи етнічні 

меншини і вразливих осіб. 

50. Керівні принципи належної поведінки і чесності допитів у поліції 

повинні встановлюватися з урахуванням статті 48. Вони повинні, зокрема, 

передбачати чесний допит, під час якого допитані повинні знати про причини 

допиту, а також іншу необхідну інформацію Повинен вестися систематичний 

облік поліцейських допитів. 

51. Поліція повинна усвідомлювати особливі потреби свідків і повинна 

керуватися правилами їх захисту та підтримки в ході розслідування, зокрема 

там, де є ризик залякування свідків. 

52. Поліція повинна забезпечувати необхідну підтримку, допомогу та 

інформацію для жертв злочинів без будь-якої дискримінації. 
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53. Поліція повинна забезпечувати усний / письмовий переклад, де це 

необхідно, на всіх етапах поліцейського розслідування. 

2. Арешт / обмеження свободи поліцією 

54. Обмеження свободи осіб має бути настільки обмеженою, наскільки 

це можливо, і проводитися з урахуванням гідності, уразливості і особистих 

потреб кожного затриманого. Повинен вестися систематичний облік 

затримання щодо кожного затриманого. 

55. Поліція повинна, наскільки це можливо згідно з національним 

правом, негайно інформувати осіб, чия свобода була обмежена, про причини 

обмеження їх свободи і про будь-яке обвинувачення проти них, а також 

негайно інформувати таких осіб про процедуру, що стосується їх справи. 

56. Поліція повинна забезпечувати безпеку, здоров’я, гігієну та 

належне харчування людей протягом періоду тримання їх під вартою. 

Поліцейські камери повинні мати розумний розмір, достатнє освітлення і 

вентиляцію, і бути обладнані відповідними засобами для відпочинку. 

57. Особи, чия свобода була обмежена поліцією, повинні мати право на 

повідомлення про обмеження їх свободи третім особам на їх вибір, на доступ 

до правової допомоги та на медичне обстеження у лікаря за їх вибором, коли 

це можливо. 

58. Поліція повинна, по можливості, відокремлювати осіб, чия свобода 

обмежена за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення, від осіб, 

чия свобода була обмежена з інших причин Зазвичай має проводитися 

розділення чоловіків та жінок, а також дорослих та неповнолітніх. 

VI. Відповідальність і контроль над поліцією 

59. Поліція повинна бути відповідальною перед державою, 

громадянами та їх представниками. Вона повинна підлягати ефективному 

зовнішньому контролю. 

60. Державний контроль над поліцією повинен бути поділений між 

законодавчою, виконавчою та судовою владою. 

61. Органи публічної влади повинні забезпечити ефективні та 

неупереджені процедури для скарг на дії поліції. 

62. Механізми притягнення до відповідальності, засновані на 

спілкуванні та взаєморозумінні між суспільством та поліцією, повинні 

заохочуватися. 

63. Кодекси етики поліції, засновані на принципах, викладених у цій 

рекомендації, повинні бути розроблені в державах учасницях і 

контролюватися відповідними органами. 
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Наукове видання 

 

Костянтин Леонідович Бугайчук,  

Євгенія Олексіївна Гладкова,  

Тетяна Миколаївна Малиновська,  

Ігор Олегович Святокум 

Олена Валеріївна Федосова 

 

Принципи ефективного розслідування відповідно до 

практики Європейського суду з прав людини 

 

Науково-методичні рекомендації 

 




