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ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ ОЦІНКИ 
ЕФЕКТИВНОСТІ ДІЯЛЬНОСТІ НАЦІОНАЛЬНОЇ 

ПОЛІЦІЇ  НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ 

Одним із напрямів забезпечення сервісного характеру дія-

льності, закріплених у законі України «Про Національну полі-

цію», став кардинально змінений підхід до оцінки ефективності 

діяльності даного органу. Закон України «Про Національну по-

ліцію» встановлює, що рівень довіри населення до поліції є ос-

новним критерієм оцінки ефективності діяльності органів і під-

розділів поліції. Тим не менш, вважаємо, що зведення проблеми 

оцінки діяльності Національної поліції лише до проведення за-

конодавчо закріпленого дослідження рівня довіри населення є 

недоцільним. Поряд із системою «зовнішньої» оцінки ефектив-

ності діяльності Національної поліції в цілому, доцільною є та-

кож розробка порядку оцінки діяльності окремих підрозділів та 

окремих працівників Національної поліції, іншими словами, 

порядок внутрішньої оцінки ефективності діяльності. Якщо «зо-

внішня» оцінка дозволяє виміряти ефективність роботи Націо-

нальної поліції в цілому, то завданням «внутрішньої» оцінки є 

отримання інформації про роботу окремих компонентів системи 

з метою прийняття відповідних управлінських рішень.  

Відтак, поряд з індикаторами, що характеризують рівень 

довіри населення до поліції, актуальним є визначення індикато-

рів, що характеризують й інші результати її діяльності. На сьо-

годні ключовою проблемою при формуванні системи показників 

діяльності поліції є вибір індикаторів, що характеризують без-

посередні або кінцеві результати її роботи. Безпосередні резуль-

тати є внутрішнім виміром результатів роботи поліції, що коре-

люються з бажаними кінцевими результатами (напр., кількість 

заарештованих осіб; кількість накладених штрафів тощо). Нато-

мість, кінцеві результати відображають позитивний вплив робо-
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ти поліції на суспільство в цілому (напр., відчуття безпеки або, 

власне, рівень довіри населення до поліції). Обидві групи крите-

ріїв мають як переваги, так і недоліки [1, p. 3]. 

Безпосередні результати діяльності поліції знаходяться під 

її прямим контролем і, відповідно, акцент на них більш ефекти-

вно створює мотивацію для певної поведінки з боку поліцейсь-

ких. Вони достатньо легко виражаються у кількісних показни-

ках. З іншого боку, недоліком використання безпосередніх ре-

зультатів є можливість маніпуляції ними: поліцейські зосере-

джуються на підвищенні певного легко обчислюваного показ-

ника, ігноруючи інші. Окрім цього, використання безпосередніх 

результатів як основи оцінки роботи поліції може призводити до 

зловживань, включаючи приховування реального рівня злочин-

ності, неправильну кваліфікацію злочинів з метою покращення 

статистики тощо. Власне, система оцінки ефективності діяльно-

сті органів внутрішніх справ до 2015 року базувалася передусім 

на безпосередніх показниках, і страждала саме від вказаних ви-

ще недоліків. 

На противагу безпосереднім, кінцеві результати діяльності 

поліції характеризують кінцеві цілі діяльності підрозділів полі-

ції, що дозволяє останнім самостійно обирати шляхи їх досяг-

нення та більш гнучко реагувати на обставини, що змінюються. 

Разом з цим, кінцеві результати залежать від цілої низки факто-

рів, значна частина з яких знаходиться поза контролем поліції. 

Наприклад, рівень злочинності залежить не лише від ефективнос-

ті профілактичної роботи, що проводиться поліцією, але й від 

діяльності інших органів та служб, не кажучи вже про особли-

вості соціально-економічного розвитку відповідного населеного 

пункту. Таким чином, низький ступінь безпосереднього впливу 

працівників поліції на показники суттєво знижує мотивацію до 

їх покращення. Окрім цього, використання виключно безпосе-

редніх результатів діяльності для оцінки поліції дозволяє право-

охоронцям виправдовувати незадовільні показники факторами, 

що перебувають за межами їх контролю.  

Іншою проблемою при доборі показників для оцінки діяль-

ності поліції є можливість неоднозначної їх інтерпретації. На-

приклад, збільшення кількості заяв про злочини може свідчити 

про збільшення кількості злочинів (негативне явище) або під-
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вищення рівня довіри населення до поліції (позитивне явище). 

Саме тому системи оцінювання мають включати низку різноп-

ланових показників для того, щоб забезпечити однозначну інте-

рпретацію отриманих даних. Зокрема, у наведеному прикладі 

можливе проведення тематичних опитувань осіб, що зверталися 

до поліції можливо виявити ступінь їх довіри до поліції; відпо-

відно, якщо спостерігається одночасне підвищення рівня довіри 

та кількості заяв про злочини, то існує вірогідність, що дані 

явища пов’язані між собою. Уточненню інтерпретації також 

сприятиме порівняння даних офіційної статистики поліції із 

результатами соціологічних опитувань населення щодо схиль-

ності до звернення до поліції у разі виявлення правопорушень 

або злочинів. 

Нарешті, досить складним при оцінці діяльності поліції є 

питання, що саме вважати ефективною роботою правоохорон-

ців. У ході розвитку професійних поліцейських служб та систем 

оцінки їх роботи змінювалося розуміння їхнього місця в суспі-

льстві та державі. На сьогодні значна частина дослідників напо-

лягає на тому, що виразити ефективність роботи поліції лише 

одним напрямом її роботи (наприклад, досить часто таким на-

прямом є зниження рівня злочинності) неможливо. Зокрема, 

противники використання лише рівнів злочинності як основного 

показника діяльності роботи поліції вказують на те, що на Захо-

ді діяльність із безпосередньої протидії злочинності складає 

лише 20 % поліцейської роботи [2, p. 11]. Натомість, наразі се-

ред дослідників впливовим є підхід до оцінки, за якого у діяль-

ності поліції виділяються ключові напрями діяльності, оціню-

вання яких у сукупності дозволяє визначити ефективність її 

роботи (зокрема, оцінка діяльності поліції населенням, динаміка 

зміни рівня злочинності, стан взаємодії поліції з громадою, час 

реагування на виклики, рівень розкриття злочинів тощо). 

Не менш важливо, щоб система оцінки спиралась на данні з 

різних джерел. Це мають бути як дані поліцейської статистики, 

так і результати вивчення суспільної думки, а також цільових 

опитувань окремих груп респондентів (працівників поліції, по-

терпілих від злочинів тощо).  

Повертаючись до системи оцінки, закріпленої в законі Укра-

їни «Про Національну поліцію», слід підкреслити, що, незважа-
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ючи на те, що минуло вже майже два роки з моменти його при-

йняття, на сьогодні порядок досі не затверджено, хоча його про-

ект уже перебуває на розгляді.  

Порядок, між іншим, має врегулювати цілу низку питань, 

пов’язаних із проведенням оцінки рівня довіри:  

– порядок відбору соціологічних служб, що проводять дос-

лідження рівня довіри населення до поліції;  

– система показників, що характеризують рівень довіри на-

селення до поліції;  

– методика вимірювання показників, що характеризують рі-

вень довіри населення до поліції.  

З метою забезпечення реальної оцінки ефективності діяль-

ності Національної поліції, ключовим є також визначення юри-

дичних наслідків, які матимуть результати досліджень рівня 

довіри населення до поліції. 

Закордонний досвід показує, що у розвинених державах 

(напр., у Великобританії, Канаді, США) комплексну оцінку дія-

льності поліції здійснює, як правило, зовнішній орган, незалеж-

ний від неї. В українських реаліях подібні завдання можуть бути 

поставлені як перед повністю незалежним органом, так і орга-

ном, створеним в структурі МВС України.  

Таким чином, ефективна система оцінки діяльності поліції 

має бути багатовимірною, враховуючи безпосередні та кінцеві 

результати діяльності поліції, різні виміри її діяльності (запобі-

гання злочинності, розкриття та розслідування злочинів, забез-

печення порядку та безпеки, ефективність надання поліцейських 

послуг населенню, суспільна оцінка діяльності поліції). Вона 

повинна базуватися на даних з різних джерел, як кількісних 

показниках діяльності поліції, так і на результатах соціологіч-

них досліджень та тематичних опитувань. Відповідно, закріпле-

ний законом України «Про Національну поліцію» механізм оці-

нки ефективності діяльності її діяльності слід розглядати як 

ключовий, але в жодному разі не єдиний елемент такої системи. 

Тому в сучасних умовах необхідними є, з одного боку, заходи, 

направлені на формування ефективного механізму оцінки довіри 

населення до поліції з метою реалізації положень закону України 

«Про Національну поліцію», а з іншого – формування комплек-

сної системи оцінки діяльності цього правоохоронного органу. 
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ДИСКУСІЙНІ ПИТАННЯ ЗАПРОВАДЖЕННЯ 
КРИМІНАЛЬНИХ ПРОСТУПКІВ 

Згідно з п. 4 ч. 1 ст. 3 КПК України дізнання визначено як 

форма досудового розслідування, в якій здійснюється розсліду-

вання кримінальних проступків. Тобто, тим самим законодавець 

запровадив ще одну новелу, а саме інститут кримінальних про-

ступків. Але до сьогодні його так і не було введено в дію, з 

огляду на що нагальним питання є напрацювання й формування 

відповідних пропозицій та рекомендацій, спрямованих на удо-

сконалення чинного законодавства України з цього питання. 

Про значимість інституту кримінальних проступків свідчить і 

відведення його регулюванню цієї глави 25 «Особливості досу-

дового розслідування кримінальних проступків» КПК України. 

При цьому в зазначеній главі закріплено всього 5 статей, які 

безпосередньо стосуються питанням процесуального порядку 

розслідування та судового розгляду кримінальних проступків. 

На сьогодні проблемним питанням залишається відсутність 

законодавчого врегулювання поняття та переліку кримінальних 

проступків у законодавстві України про кримінальну відповіда-

льність. Як і будь-який процес, що відбувається під час рефор-

мування законодавства, запровадження інституту кримінального 


