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Формування нової української поліції є однією із най-

більш масштабних реформ, що проводяться у державі. Не-

зважаючи на те, що за роки незалежності було зроблено 

багато для розбудови сучасної правоохоронної системи, 

органи внутрішніх справ взірця 2014 року зберегли велику 

кількість рис, притаманних старому репресивному апарату 

радянського зразка. Одним із факторів, що суттєво галь-

мував розвиток ефективної, орієнтованої на служіння на-

селенню правоохоронної системи, стала система оцінки 

ефективності, яка мотивувала працівників на роботу «на 

показник» та сприяла викривленню картини стану органів 

внутрішніх справ.  

Підтвердженням важливості формування ефективної 

системи оцінки ефективності діяльності органів Націона-

льної поліції стало законодавче закріплення вимоги щодо 

використання рівня довіри населення до поліції як основ-

ного критерію оцінки ефективності органів і підрозділів 

поліції. Такий крок сигналізує курс на побудову Націона-

льної поліції передусім як сервісно-орієнтовного органу, 

оцінку якому ставлять самі споживачі послуг, населення. 

Разом із цим, на сьогодні слід констатувати певні тру-

днощі із формуванням системи оцінки ефективності дія-

льності Національної поліції. Так, лише нещодавно затвер-

джено порядок проведення соціологічних досліджень, на-

правлених на оцінку рівня довіри населення до поліції, а 

загальний підхід до методики її здійснення не сформовано. 

Більше того, закріплена у законі норма носить скоріше 

декларативний характер, у зв’язку із чим на сьогодні дер-

жава та суспільство не мають інструментів для оцінки 

ефективності роботи поліцейських, а самі поліцейські час-

то не в повній мірі розуміють, що саме від них очікується у 

зв’язку зі зміною підходу до поліцейської діяльності. Нев-

регульованими, а відтак – нереалізованими на практиці 

залишаються й інші аспекти оцінки діяльності Національ-

ної поліції (передусім – стосовно звітів про поліцейську 

діяльність). 
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За цих умов, нагальною проблемою є формування сис-

теми оцінки, що має здійснюватися за рахунок розробки 

відповідного нормативно-правового та методичного забез-

печення. У зв’язку із цим, питання формування нової сис-

теми оцінки ефективності діяльності поліції, що відповіда-

тиме положенням Закону України «Про Національну полі-

цію» і, що важливіше, духу реформування поліції як су-

часного, орієнтованого на служіння суспільству правоохо-

ронного органу, на сьогодні залишається одним із пріори-

тетних. 
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До прийняття Закону України «Про Національну полі-

цію», органи внутрішніх справ у цілому застосовували ус-

падковану з часів СРСР систему оцінки АПМР+1 (показ-

ник за аналогічний період минулого року + 1), також відо-

му як «палочна» система. Основним її призначенням, за 

задумом авторів, було запобігання ухилення працівниками 

від виконання покладених на них обов’язків та забезпечен-

ня постійного підвищення ефективності роботи. 

У загальних рисах, система оцінки роботи як підрозді-

лу, так і окремого працівника, базувалася на порівнянні 

показника поточного періоду (як правило, року) із аналогі-

чним показником минулого року. При цьому позитивна або 

негативна динаміка (збільшення або зменшення, в залеж-

ності від показника) виступали підставою для оцінки ефек-

тивності діяльності (звідси «+1»).  

Останнім документом, що регламентував функціону-

вання АПМР+1 в її «чистому» вигляді була Система оцінки 

діяльності органів внутрішніх справ України та форми 

звітності №1-КРІТ, затверджена наказом МВС України від 

14.02.2012 № 138. Саме на прикладі даної системи ми розг-

лянемо ключові особливості підходу, характерного для 

АПМР+1. 

Основу системи оцінки складали наступні елементи. 

1. Критерії оцінки, виражені у показниках, трансфор-

мованих у кількісні індикатори; критерії оцінки було згру-

повано за 15 напрямками: 

1) розгляд заяв і повідомлень про злочини та події; 

2) профілактична робота, виявлення злочинів; 

3) розкриття злочинів, розшукова робота; 

4) діяльність підрозділів карного розшуку; 

5) діяльність підрозділів боротьби з незаконним обігом 

наркотиків; 

6) діяльність підрозділів боротьби з торгівлею людьми 

та у сфері суспільної моралі; 
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7) діяльність підрозділів кримінальної міліції у справах 

дітей; 

8) діяльність органів внутрішніх справ у боротьбі з ор-

ганізованою злочинністю, легалізацією (відмиванням) до-

ходів, одержаних злочинним шляхом, та корупцією; 

9) діяльність підрозділів боротьби з економічною зло-

чинністю; 

10) досудове слідство органів внутрішніх справ; 

11) діяльність підрозділів міліції громадської безпеки; 

12) діяльність органів внутрішніх справ на залізницях; 

13) діяльність підрозділів Державної автомобільної ін-

спекції; 

14) діяльність підрозділів Державної служби охорони; 

15) формування позитивного іміджу органів і підрозді-

лів внутрішніх справ (формувався щопівроку). 

Слід звернути увагу, що більшість індикаторів ефек-

тивності галузевих служб були орієнтовані на показники 

кримінальної статистики за конкретними складами злочи-

нів або групами складів злочинів. 

2. Очікувана зміна показника. Як вже наголошувалося, 

ключовою особливістю системи АПМР+1 є оцінка показ-

ників діяльності, виходячи із порівняння їх з аналогічними 

показниками за попередній період. У нашому прикладі це 

було реалізовано за рахунок нормативно-правового встано-

влення оцінки тенденції росту або стабільності як позити-

вного (наприклад, щодо індикатору «Питома вага у числі 

зареєстрованих заяв і повідомлень про злочини») або нега-

тивного (наприклад, щодо індикатору «Динаміка залишку 

нерозшуканих злочинців до початку року») показника яко-

сті роботи підрозділу. 

3. Питома вага показника в оцінці діяльності правоо-

хоронного підрозділу. 

На прикладі системи КРІТ-1 ми можемо виділити низ-

ку ключових особливостей підходу АПМР+1. 

1. Вбудоване очікування постійного зростання значен-

ня індикаторів, які нею застосовуються, що, у свою чергу, 

має свідчити про постійне покращання якості роботи під-

розділу/працівника. Подібне становище призводило до 

двох негативних (і дещо взаємно суперечливих, на перший 
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погляд) тенденцій. З одного боку, очевидним для працівни-

ків ставав стимул завищувати показники. З іншого, менш 

очевидною, однак не менш сильною, є й мотивація до «за-

ниження» показників. Надмірно висока позитивна тенден-

ція означатиме необхідність «перевиконати» її у наступно-

му періоді. Відповідно, в умовах очікувань результатів ро-

боти, що постійно зростають, оптимальною ставала фікса-

ція результату минулого періоду плюс (або мінус, якщо 

позитивно оцінюється скорочення) мінімально можливий 

приріст. 

2. Автоматична трансформація показників в управлін-

ські рішення. Позитивна чи негативна оцінка тієї чи іншої 

тенденції була визначена нормативно, при цьому конкрет-

ні умови, в яких функціонував підрозділ, довгострокові 

тенденції розвитку злочинності на території обслуговуван-

ня не бралися до уваги. За таких умов з’являлася сильна 

мотивація фокусувати увагу на тих напрямах діяльності, 

які є найбільш «перспективними» з точки зору отримання 

позитивної оцінки роботи (іншими словами, «робота на 

показники»). 

3. Для розрахунку індикаторів, що використовувались 

при оцінці якості роботи, дані бралися зі статистичної звіт-

ності самих правоохоронних органів, передусім, звітності, 

що відображала рівень злочинності та розкриття злочинів. 

Відповідно, створювалася мотивація до викривлення самої 

кримінологічної статистики, що мало результатом хибну 

інформацію не лише про роботу правоохоронних органів, а 

й про стан та тенденції злочинності в цілому. З іншого бо-

ку, відсутність в системі оцінки діяльності органів внутрі-

шніх справ незалежних, зовнішніх джерел інформації не 

давала можливості перевірити правильність зроблених 

висновків. 

Ці недоліки системи оцінки були відомі достатньо дав-

но, а тому заходи, направлені на заміну АПМР+1, вжива-

лися ще до прийняття Закону України «Про Національну 

поліцію». Так, у згаданій нами формі система КРІТ-1 фун-

кціонувала трохи більше року. Вже у 2013 році була зроб-

лена спроба реформувати цю систему, що проявилася у 

прийнятті Методики визначення ефективності та законно-
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сті службової діяльності підрозділів органів внутрішніх 

справ України на основі нових показників та індикаторів, 

затвердженої наказом Міністерства внутрішніх справ 

України «Про подальше вдосконалення аналітичного за-

безпечення діяльності підрозділів органів внутрішніх 

справ» від 02.05.2013 № 334. Було задекларовано, що на змі-

ну валовим показникам приходить рейтингова система 

оцінювання. Ключовою її відмінністю стало те, що підста-

вою для оцінки ефективності роботи підрозділу виступала 

не динаміка показників порівняно з минулим періодом, а 

різниця із середнім показником по державі. 

Незважаючи на формальну відмову від підходу 

АПМР+1, нова система оцінки не вирішувала низки існую-

чих проблем. Як і в системі КРІТ-1, за кожним індикатором 

було закріплене нормативне роз’яснення, яким чином він 

має оцінюватися, негативно чи позитивно. На відміну від 

попередньої системи, за більшістю показників це залежало 

не від динаміки порівняно з попереднім періодом, а від 

значення порівняно із середньодержавним. Слід звернути 

увагу, що це стосувалося не всіх показників. Наприклад, 

при оцінці низки індикаторів для оцінки продовжувала 

застосовуватися динаміка зміни значення (наприклад, не-

гативно оцінювалися збільшення залишку нерозшуканих 

осіб, які переховуються від органів слідства та суду, порів-

няно з початком року або збільшення залишку нерозшука-

них безвісно зниклих осіб порівняно з початком року). Для 

низки індикаторів підставою оцінки була їх наявність чи 

відсутність. Наприклад, закриття кримінального прова-

дження за «реабілітуючими» обставинами, тобто, пп. 1-3 ст. 

284 КПК України розглядалось як індикатор, що характе-

ризує показник законності діяльності правоохоронців, і 

наявність таких фактів розглядалась як негативний показ-

ник діяльності; натомість, відсутність показника виявлен-

ня організованих груп і злочинних організацій з транснаці-

ональними зв’язками оцінювалася негативно. 

Як бачимо, ключовою проблемою, яка не була виріше-

на при заміні системи КРІТ-1, стала автоматична трансфо-

рмація кількісних показників в управлінські рішення щодо 
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того чи іншого підрозділу або працівника правоохоронної 

системи. Що ж стосується заміни «еталонного» показника з 

показника за минулий рік на середньодержавний, цей крок 

не вирішував проблеми мотивації до «гонитви за показни-

ками», викривлення правоохоронної статистики та звітної 

інформації. Різниця полягала лише в тому, що створюва-

лась мотивація до утримання показників не в межах зна-

чень попереднього періоду із додаванням мінімально мож-

ливого приросту, а в межах середньодержавного показни-

ка. 

Підсумовуючи, до основних проблем, пов’язаних із за-

стосуванням «палочної» системи оцінювання, слід віднес-

ти: 

- вбудоване очікування постійного зростання значення 

індикаторів без врахування конкретних обставин, в яких 

функціонує підрозділ, що формує мотивацію до маніпулю-

вання з показниками роботи з метою отримання «правиль-

них» результатів; 

- автоматична трансформація показників в управлін-

ські рішення, що формує мотивацію працівників до роботи 

«на показник»; 

- використання даних кримінальної статистики в якос-

ті основного джерела даних для оцінки ефективності робо-

ти створює сильну мотивацію для її викривлення. 

Всі ці недоліки обумовили пошук нового підходу до 

оцінювання роботи Національної поліції в рамках її рефо-

рмування. 
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Ч. 3 ст. 11 Закону України «Про Національну поліцію» 

визначає, що рівень довіри населення до поліції є основним 

критерієм оцінки ефективності діяльності органів і підроз-

ділів поліції. Саме ця норма була покликана закріпити від-

хід від «палочної» системи оцінки до системи оцінки полі-

ції, заснованої на оцінці рівня довіри населення.  

Обрання показника довіри населення до поліції було 

пов’язане передусім із орієнтуванням української поліції 

на західні традиції правоохоронної діяльності. Викорис-

тання даних громадської думки про роботу поліції з метою 

її оцінки має глибокі корені на Заході. Ключовим джерелом 

цього підходу є концепція поліцейської діяльності за зго-

дою (policing by consent), що сформувалася у Великобри-

танії ще у ХІХ столітті. Ця теорія сформувалася під впли-

вом особливостей формування першої професійної полі-

цейської  служби (столична поліція Лондона), в рамках 

якого були сформульовані загальні принципи правоохо-

ронної діяльності у державі. У них, зокрема, наголошуєть-

ся на важливості позитивної оцінки діяльності поліції гро-

мадськістю: «здатність поліції виконувати свої обов’язки 

залежить від суспільного схвалення її діяльності та поведі-

нки, а також здатності поліції забезпечувати та підтриму-

вати суспільну повагу до себе».  

Відповідно, у Великобританії сформувалося бачення 

філософії поліцейської діяльності, яка базується не на 

страху, а передусім на співпраці громадськості з поліцією, 

що досягається поведінкою, яка забезпечує повагу та при-

хильність громадськості до поліції [10]. Звичайно, що за 

такого підходу довіра до поліції набула суттєвого значення 

для діяльності правоохоронців. 

Разом із цим, слід звернути увагу, що критерій власне 

довіри до поліції є лише одним із показників, які застосо-

вуються при дослідженні громадської думки про роботу 

цього правоохоронного органу. У цьому контексті в англо-

мовній літературі найчастіше використовується три доста-
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тньо близьких поняття: впевненість у поліції (confidence 

in the police), довіра до поліції (trust in the police) та задо-

воленість поліцією (satisfaction with the police). Незважа-

ючи на свою близькість, ці поняття описують дещо різні 

аспекти ставлення населення до поліції. Як зазначає ка-

надський дослідник Цао Ліцюнь, «задоволеність являє со-

бою стан розуму і залежить передусім від досвіду, у той час 

як довіра та впевненість мають ширше значення і відобра-

жають набір емоцій, що різняться від загальнопозитивного 

до негативного ставлення. Упевненість є системним про-

явом узагальненої довіри… і більш прямо спрямована на 

соціальні інститути». При цьому, він зауважує, що «і довіра 

до поліції, і впевненість у поліції передбачають оцінку го-

товності громадськості співпрацювати, взаємодіяти з полі-

цію, підкорятися їй як символічному інституту влади та 

авторитету… Вони передусім пов’язані із думкою щодо 

того, що відбудеться у майбутньому.» [7, с. 245].  

Іншими словами, задоволеність роботою поліції (тобто 

результат суб’єктивної оцінки громадянами результатів її 

роботи) та власне довіра до неї мають різний механізм фо-

рмування. Відповідно, відрізняються і висновки, які можна 

зробити, виходячи з оцінки значення та динаміки зміни 

цих показників.  Так, якщо задоволеність поліцією форму-

ється на основі інформації про її роботу і, відповідно, від-

носно швидко реагує на зміни у сприйнятті суспільством її 

ефективності, то довіра та впевненість більш інертні. 

І.П. Рущенко, досліджуючи питання довіри до міліції, за-

уважує, що «довіра до міліції – специфічне відчуття, що 

ґрунтується на раціональних уявленнях про міліцію як со-

ціальний інститут та ірраціональних стереотипах свідомо-

сті пересічної людини» [5, с. 115]. Т. Гаврилюк вказує, що 

довіра характеризується такими особливостями: «відста-

вання» довіри в часі, «інерційність» довіри, стійкість, «уз-

вичаєність» довіри, «авансованість» довіри, «дієвість» дові-

ри [1, с. 66-73]. 

Такі риси показника довіри до поліції призводять до 

ряду проблем при його застосуванні в якості критерію оці-

нки її роботи. З одного боку, довіра до поліції не може ігно-

руватися. Вона виступає основою легітимності поліції як 
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державного інституту в очах населення і служить узагаль-

неною оцінкою як ефективності її роботи, так і законності 

та етичності поведінки її працівників. З іншого боку, довіра 

до поліції є показником, що формується протягом тривало-

го періоду, а відповідно зміна показників, що її характери-

зують, відображають довгострокові тенденції сприйняття 

поліції населенням. Не можна залишити поза увагою й те, 

що на довіру населення впливає широкий спектр факторів, 

відтак, сама по собі зміна показника довіри до поліції не 

каже нічого про ті причини, що до неї призвели.  

У зв’язку з цим, показник довіри населення до поліції є 

корисним для оцінки поліції не ізольовано, а у поєднанні з 

іншими індикаторами, у тому числі – показниками оцінки 

громадянами роботи поліції. Так, І.П. Рущенко зазначає, 

що важливою у співвідношенні з довірою (недовірою) до 

поліції є оцінка її роботи населенням: якщо довіра/недовіра 

реалістична, неупереджена, вона кореляційно пов’язана з 

оцінками сучасної роботи поліції, й оцінка роботи поліції 

більше визначає довіру/недовіру; і навпаки, якщо рівень 

довіри до поліції слабко пов’язаний з оцінками її роботи, це 

свідчить про наявність усталених стереотипів довіри або 

недовіри [5, с. 115].  

Для ілюстрації, розглянемо приклад Великобританії. 

Питання щодо рівня довіри населення до поліції та оцінки 

ефективності її роботи містяться в Огляді злочинності в 

Англії та Уельсі (Crime Survey for England and Wales, рані-

ше – British Crime Survey). Зокрема, в останній редакції 

анкети (2016 рік) питання щодо довіри звучить як «В ціло-

му, наскільки ви довіряєте поліції як організації?» із варіа-

нтами відповіді «Дуже довіряю», «Достатньо довіряю», «Не 

дуже довіряю», «Взагалі не довіряю». Слід звернути увагу 

на те, що наступне питання уточнює «Що із наведеного 

вплинуло на важу довіру до поліції як організації» із варіа-

нтами відповіді «Позитивний особистий досвід спілкування 

з поліцією», «Негативний особистий досвід спілкування з 

поліцією», «Досвід родичів і/або друзів», «Чутки / інформа-

ція від інших людей», «Повідомлення ЗМІ про роботу полі-

ції за резонансними справами», «Інформація з «серйозних» 

видань (напр., Таймс, Ґардіан, Телеграф)», «Інформація з 
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«таблоїдів» (напр., Сан, Експрес, Дейлі Мейл)», «Докумен-

тальні фільми на телебаченні», «Телевізійні новини», «Со-

ціальні мережі (напр., Фейсбук, Твіттер)», «Інше» [14]. Слід 

звернути увагу на те, що уточнення джерел інформації, які 

виступили базою формування довіра/недовіра до поліції, є 

надзвичайно важливим. Так, дослідження громадської ду-

мки про роботу поліції, що проводилися уже в Україні, по-

казують, що найбільш значимими джерелами інформації 

про її діяльність є новини по телебаченню (78,9 %), історії з 

життя знайомих, друзів, родичів (51,5 %), новини в пресі 

(36,9 %), телепередачі на кримінальну тематику (39,3 %), у 

той час як особистий досвід звернення був джерелом інфо-

рмації лише у 15,6 % випадків. [2, с. 53] Іншими словами, у 

багатьох випадках мова йде про дані з «других рук», що, у 

свою чергу, знижує ефективність показника довіри насе-

лення як об’єктивного інструменту оцінки якості роботи 

поліції. Не можна не звернути увагу й на те, що показник 

довіри населення до поліції має відмінний механізм фор-

мування для осіб, що мали контакти з поліцією, та осіб, які 

таких контактів не мали. Особи, що контактували з поліці-

єю, базуватимуть своє ставлення до поліції, у тому числі 

своє рішення довіряти їй, на власному досвіді. У свою чер-

гу, враження від контакту у великій мірі залежатимуть від 

того, в якій ролі людина взаємодіяла з поліцією (потерпі-

лий, підозрюваний, свідок тощо). Саме тому деталізація 

джерел отримання інформації про діяльність поліції над-

звичайно важлива. 

Повертаючись до прикладу Огляду злочинності в Анг-

лії та Уельсі, звернемо увагу на тому, що якщо питання, 

направлене на оцінку рівня довіри до поліції, в анкеті ли-

ше одне, то перелік питань, направлених на оцінку насе-

ленням роботи поліції, значно більш деталізований. Він 

включає питання щодо: 

- оцінки роботи місцевої поліції в цілому; 

- можливості покластися на місцеву поліцію у разі не-

обхідності; 

- неупередженості поводження місцевої поліції з гро-

мадянами; 

- розуміння поліцією проблем місцевої громади; 
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- спрямованість діяльності поліції на вирішення про-

блем місцевої громади; 

- можливість довіряти місцевій поліції; 

- упевненість у місцевій поліції.  

Питання щодо оцінки стосуються саме місцевої поліції, 

а не поліції як державного інституту в цілому. Це ще раз 

повертає нас до ключової особливості показника довіри до 

поліції: вона відображає ставлення до правоохоронного 

органу як абстрактного представника влади, як інституції в 

цілому. На відміну від цього, оцінка роботи поліції більш 

«локалізована», і стосується передусім тих її підрозділів, з 

якими особа має або могла мати контакти. 

Британський підхід до оцінки ставлення населення до 

поліції та оцінки населенням її роботи мав вплив на аналогіч-

ні дослідження й у інших країнах, у тому числі – в Україні. 

Так, у дослідженнях громадської думки, що проводи-

лися в Харкові та Харківській області, було взято до уваги, 

що суспільна думка про роботу поліції та стан протидії 

злочинності є багатогранною проблемою. У зв’язку з цим 

показники, які застосовувалися для оцінки, були об’єднані 

у п’ять груп: 

1. Безпека проживання: 

- суб’єктивне сприйняття рівня злочинності; 

- суб’єктивне сприйняття динаміки злочинності; 

- побоювання злочинності; 

- прагнення уникати деяких місць у районі проживан-

ня; 

- зміна поведінки громадян у темний та світлий час; 

- яких заходів безпеки вживають громадяни; 

- до кого громадяни звертаються за допомогою у разі 

злочинних посягань. 

2. Оцінка діяльності поліції у дзеркалі громадської ду-

мки: 

- суб’єктивне сприйняття успішності виконання полі-

цією (новою патрульною поліцією), прокуратурою, СБУ, 

судами покладених на них завдань у цілому; 

- суб’єктивне сприйняття успішності виконання полі-

цією покладених на неї конкретних завдань, а саме: 
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1) охорона громадського порядку на вулицях, площах, в 

інших публічних місцях; 

2) захист здоров’я громадян від нападу злочинців; 

3) захист майна та житла громадян від крадіжок; 

4) боротьба з незаконним розповсюдженням наркотиків; 

5) профілактика злочинності неповнолітніх; 

6) припинення хуліганства і вандалізму; 

7) боротьба з проституцією; 

8) боротьба з корупцією та хабарництвом; 

9) забезпечення безпеки дорожнього руху; 

10) швидке і своєчасне реагування на виклики, звер-

нення громадян, які потребують допомоги; 

11) боротьба з тероризмом; 

12) розслідування злочинів; 

13) притягнення злочинців до відповідальності; 

14) інформування громадян та взаємодія з ними. 

3. Довіра до правоохоронних органів: 

- довіра до поліції (нової патрульної поліції), прокура-

тури, СБУ, судів; 

- побоювання поліції (нової патрульної поліції); 

4) взаємодія з працівниками поліції: 

- поінформованість про шляхи звернення до поліції; 

- поінформованість про дільничного офіцера поліції; 

- задоволеність спілкуванням з працівниками поліції; 

- готовність допомагати правоохоронним органам; 

- неправомірні дії поліції. 

5) проблеми правоохоронної діяльності у місцевій гро-

маді: 

- злочинні посягання на громадян; 

- інформування поліції про злочинні посягання; 

- причини неінформування поліції про злочинні пося-

гання; 

- найбільш гострі проблеми, пов’язані із захистом пра-

вопорядку, що існують у місцевій громаді; 

- очікування місцевої громади від правоохоронних ор-

ганів [4, с. 6-7].  

Як бачимо, довіра населення до поліція являє важли-

вий, але не єдиний аспект ставлення до поліції. Так, у на-
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веденому нами вище прикладі досліджуються такі аспекти 

громадської думки: 

1) відчуття безпеки проживання, що відповідає на пи-

тання, яким чином результати роботи поліції відбивається 

на щоденному житті громадян; 

2) оцінка діяльності поліції у дзеркалі громадської ду-

мки, що характеризує ставлення населення до окремих 

напрямів роботи поліції; 

3) довіра до правоохоронних органів; 

4) готовність до взаємодії з працівниками поліції, що є 

групою показників, які випливають із довіри до поліції та 

характеризують схильність громадян до контактів та до-

помоги працівникам поліції; 

5) проблеми правоохоронної діяльності у місцевій гро-

маді, що характеризують суб’єктивне сприйняття населен-

ням проблемних моментів у діяльності поліції. 

Подібний підхід видається значно більш доцільним та 

інформативним з точки зору розуміння, які саме фактори, 

пов’язані зі сприйняттям роботи поліції населенням, 

впливають на рівень довіри до неї. Цей перелік також ілю-

струє ключову проблематику досліджень громадської дум-

ки: важливість добору питань для дослідження. Як зазна-

чає американський дослідник Е. Магвайр, поліцейські ор-

ганізації із дослідження громадської думки отримують те, 

що вони до нього заклали. Якщо ціллю є створення вра-

ження позитивних результатів, то ставиться одне або два 

слабо конкретизованих питання про задоволеність грома-

дян поліцією; однак якщо вони зацікавлені в отриманні 

об’єктивних даних, що можуть бути використані для пода-

льшого удосконалення діяльності поліції, питання повинні 

бути більш детальними та сфокусованими на якості полі-

цейської діяльності поліції у громаді [12]. Очевидно, що, 

перший підхід не може вважатися ефективним інструмен-

том оцінки діяльності. Відтак, дослідження громадської 

думки доцільно проводити із застосуванням широкого пе-

реліку питань, що включає такі аспекти, як довіра до полі-

ції в цілому, рівень задоволеності роботою місцевої поліції, 

відчуття безпеки, ступінь та джерела поінформованості 

про роботу поліції, готовність до взаємодії з поліцією, ная-
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вні проблеми і недоліки у забезпеченні безпеки громади 

тощо. 

При цьому, не можна не звернути увагу на суттєву 

проблему масового опитування. Ставлення суспільства в 

цілому до поліції у багатьох випадках формується під 

впливом джерел, не пов’язаних із безпосереднім контактом 

з правоохоронцями. У зв’язку з цим, поряд із масовими 

опитуваннями, доцільним є дослідження груп із визначе-

ними характеристиками для формування більш повної ка-

ртини діяльності поліції. Зокрема, концепція «100 днів яко-

сті Національної поліції України» виділяє дві спеціалізова-

ні групи, результати опитування яких мають бути части-

ною системи оцінки діяльності поліції: бізнес-середовище 

та працівники Національної поліції.  

Виділення першої групи, передусім, пов’язане із гли-

боко вкоріненим сприйняттям правоохоронних органів як 

органів, що страждають від високого рівня корупції, що, у 

тому числі, проявляється у здійсненні незаконного тиску 

на бізнес. В цілому, показник оцінки бізнес-середовищем 

роботи поліції дозволяє визначити сприйняття представ-

никами підприємців двох великих сфер: з одного боку, ная-

вність корупційної складової у роботі поліції (здійснення 

незаконного тиску з боку працівників поліції на бізнес, 

використання службового становища для здійснення неза-

конної підприємницької діяльності або надання незаконних 

переваг пов’язаним особам тощо); з іншого – ефективність 

поліції у протидії правопорушенням, специфічним для пі-

дприємницької діяльності. Відповідно, багато в чому дана 

група дозволяє оцінити ті самі показники довіри до поліції 

та суб’єктивної оцінки її діяльності, але з точки зору бізне-

су. 

Дещо іншу роль мають опитування працівників Націо-

нальної поліції. Проведення опитувань поліцейських під-

розділів з метою оцінки окремих аспектів її діяльності є 

достатньо поширеною світовою практикою. Так, ведучи 

мову про опитування офіцерів поліції, американський дос-

лідник Р. Девіс зауважує, що такі опитування дозволяють 

оцінити: 

- рівень професіоналізму у підрозділі; 
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- рівень задоволеності поліцейських своєю роботою; 

- сприйняття стану керівництва підрозділом; 

- розуміння поліцейськими алгоритмів дій у типових 

ситуаціях, пов’язаних із проходженням служби; 

- підтримка заходів із реформування служби; 

- рівень морального духу підрозділу; 

- дотримання принципів професійної етики, рівень то-

лерування їх порушення [8 , с. 4]. 

Іншими словами, у цьому випадку, можливим є дослі-

дження стану системи зсередини, що, у свою чергу, дозволяє 

сформувати значно повнішу картину функціонування полі-

ції. 

Зауважимо, що бізнес-середовище і працівники поліції 

– не єдині групи, які можливо спеціально виділити з метою 

проведення спеціалізованих опитувань. Зокрема, достат-

ньо важливими у зарубіжному досвіді оцінки ефективності 

діяльності поліції вважаються опитування осіб, які мають 

або мали контакти з поліцією. Так, опитування потерпілих 

дозволяють оцінити якість реагування поліцейських на 

повідомлення про правопорушення; опитування водіїв да-

ють змогу оцінити поведінку поліцейських під час зупинки 

автотранспорту тощо. При цьому, підкреслюється, що, у 

зв’язку із тим, що питання стосуються не загального вра-

ження від роботи поліції, а досвіду спілкування з поліцей-

ськими під час контакту, результати подібних опитувань 

менше залежать від особистих упереджень опитуваних.  

Разом з цим, при оцінці громадської думки стосовно ді-

яльності поліції, як загальної, так і у виділених групах, слід 

мати на увазі, що  громадська думка – це не «те, що існує», 

а «те, як це сприймають громадяни». Стосовно криміноген-

ної ситуації громадська думка не є «прямим показником» 

роботи правоохоронних органів (таким, як кількість затри-

маних або процент розкриття), вона є «наслідком» роботи 

поліції та віддалена у часі [4, с. 7]. Окрім цього, хоча за до-

помогою виділення окремих показників можливо досліди-

ти окремі аспекти ставлення населення до поліції та її ро-

боти, бачення населенням лише кінцевого результату ро-

боти означає, що дані, отримані за допомогою соціологіч-

них досліджень, досить складно використовувати для діаг-
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ностики причин проблем, що існують в діяльності поліції. 

Наведені особливості накладають суттєві обмеження на 

можливість використання даних громадської думки для 

оцінки роботи поліції та зумовлюють необхідність їх допо-

внення даними і з інших джерел. 

Підсумовуючи особливості та проблеми використання 

громадської думки для оцінки роботи Національної поліції, 

можна виділимо наступні ключові тези: 

- рівень довіри населення до поліції є важливим, але не 

єдиним і, що важливо, недостатнім критерієм для інфор-

мативної та об’єктивної оцінки роботи поліції; 

- дослідження громадської думки, поряд із показником 

довіри до Національної поліції, має включати такі показ-

ники, як оцінка населенням роботи поліції, відчуття безпе-

ки, очікування від роботи поліції, готовність населення до 

співпраці з поліцією, а також джерела інформації та фак-

тори, що впливають на думку населення стосовно роботи 

поліції; 

- поряд із масовими опитуваннями, доцільним є засто-

сування цільового опитування окремих груп населення 

(потерпілі, заявники, працівники поліції тощо); 

- дослідження громадської думки як засіб оцінки діяль-

ності поліції доцільніше застосовувати у поєднанні з інши-

ми методами. 
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Хоча використання показників довіри населення для 

оцінки діяльності поліції в Україні закріплене законодавчо, 

використання лише цього показника є недостатнім. Навіть 

у поєднанні з іншими показниками, що характеризують 

ставлення населення до поліції, показник довіри до поліції 

не може дати повну картину діяльності поліції. У зв’язку з 

цим, при оцінці роботи поліції, доцільним є врахування й 

інших критеріїв оцінки діяльності даного правоохоронного 

органу. 

Питання добору конкретних критеріїв оцінки діяльно-

сті поліції і досі є до певної міри дискусійним. Це пов’язано 

як із багатоаспектним характером її діяльності, так і зі змі-

нами у підході до місця та ролі поліції в суспільстві, що 

сталися останніми роками. 

Сучасні дослідження у сфері оцінки ефективності дія-

льності органів поліції фокусуються на забезпеченні вра-

хування багатоманітності аспектів діяльності даного пра-

воохоронного органу. Так, М. Мур та Е. Браґа виділяють 

сім основних «вимірів» поліцейської діяльності, які підля-

гають оцінці: 

- зниження рівня злочинності та віктимізації населен-

ня; 

- притягнення правопорушників до відповідальності; 

- зниження страху та підвищення рівня особистої без-

пеки населення; 

- забезпечення публічного порядку у громадських міс-

цях; 

- чесне, ефективне та продуктивне застосування сили; 

- чесне, ефективне та продуктивне застосування фі-

нансових ресурсів; 

- надання якісних послуг та рівень задоволеності спо-

живачів [4, с. 18]. 

С. Мастрофскі у своєму дослідженні виділяє шість на-

прямів оцінки діяльності поліції: 
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- уважність: видима присутність поліції; 

- надійність: швидка та передбачувана реакція поліції; 

- реагування: спрямованість роботи на задоволення за-

питів населення та пояснення громадськості причин своїх 

дій та рішень; 

- компетентність: розуміння, яким чином слід поводи-

тися з порушниками, потерпілими та громадськістю; 

- правила поводження: проявлення поваги до всіх осіб; 

- справедливість: справедливе поводження з усіма [13, 

с. 2-3]. 

Натомість, американський дослідник Р. Девіс, пропо-

нуючи систему оцінки роботи поліцейських підрозділів, 

пропонує поділ не стільки в розрізі конкретних напрямів 

роботи, скільки класифікацію в розрізі трьох сфер оцінки: 

політика підрозділу, поведінка працівників та результати 

діяльності [8, c. 6-7].  

 

Індикатор Визначення Джерела інформа-

ції 

Політика підрозділу 

Правила підроз-

ділу 

Чи відповідають правила 

підрозділу щодо застосу-

вання сили та зупинки 

транспорту кращим 

практикам, прийнятим на 

національному рівні? 

Аналіз документів, 

що встановлюють 

практики підрозділу 

у даній сфері 

Програми підго-

товки 

Час підготовки працівни-

ків у закладах підготовки 

та на робочому місці що-

до застосування сили, 

зупинки транспорту та 

міжетнічних відносин 

Аналіз програми 

підготовки 

Система ранньо-

го попередження 

Бази даних щодо заяв 

громадян, застосування 

сили, зупинок транспор-

тних засобів тощо. 

Аналіз специфікацій 

системи раннього 

попередження’ 

Прозорість Публікація даних щодо 

заяв про злочини, ареш-

тів, зупинок транспорт-

них засобів, застосування 

сили, скарги громадян 

тощо 

Аналіз звітів підроз-

ділу, офіційного веб-

сайту 
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Взаємодія з гро-

мадою 

Створення громадських 

дорадчих органів, відві-

дання громадськістю 

зустрічей з керівницт-

вом, участь громадян у 

протидії злочинності  

Аналіз документообі-

гу підрозділу, прото-

колів зустрічей 

Поведінка поліцейських 

Поведінка в ти-

пових ситуаціях 

Професіоналізм поліцей-

ських при спілкуванні з 

особами, які звернулися 

за допомогою або були 

зупинені поліцією 

Короткі опитування, 

направлені на оцінку 

задоволеності «спо-

живачів» поліцейсь-

кими послугами 

Скарги громадян Кількість скарг громадян, 

швидкість проведення 

службових розслідувань, 

відсоток покараних полі-

цейських 

Аналіз річного звіту 

Мораль та етика 

поліцейських 

Задоволеність роботою та 

«клімат чесності» 

Опитування поліцей-

ських 

Результати роботи 

Думка громади Громадська думка щодо 

ефективності  поліції та 

порушень, що допуска-

ються поліцейськими 

Дослідження громад-

ської думки 

Рівень злочинно-

сті 

Кількість повідомлень 

про злочини та рівень 

кримінальної віктимізації 

із поправкою на демо-

графічні особливості 

громади 

Аналіз даних підроз-

ділу та дослідження 

громадської думки 

Взаємодія грома-

дян з поліцією 

Готовність громадян по-

відомляти поліцію про 

злочини та проблеми, не 

пов’язані зі злочинністю 

Дослідження громад-

ської думки 

Час реагування Час, потрібний для реагу-

вання на екстрені та зви-

чайні виклики 

Аналіз даних підроз-

ділу 

Рівень розкриття Відсоток повідомлень про  

злочини, які призвели до 

арешту підозрюваного 

Аналіз даних підроз-

ділу 

 

Серед реально функціонуючих систем оцінки діяльно-

сті поліції на увагу заслуговує методика PEEL, що застосо-

вується у Великобританії. Відповідно до неї оцінюються 

три базові показники діяльності поліції: 
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1. Ефективність. Даний показник оцінює, наскільки 

повно територіальна поліцейська служба виконує постав-

лені перед ним завдання.  

2. Доцільність. Даний показник оцінює, наскільки 

ефективно територіальна поліцейська служба використо-

вує наявні у неї ресурси. При оцінці даного напряму визна-

чається ефективність управління ресурсами, наявними у 

службі, доцільність планування та здійснення фінансової 

діяльності тощо. 

3. Легітимність. Даний показник оцінює ступінь довіри 

населення до поліцейського підрозділу. За даним напрямом 

оцінюється робота підрозділу із забезпечення дотримання 

його працівниками норм професійної етики, а також стан 

взаємодії підрозділу з населенням, ступінь довіри до нього [9]. 

Як бачимо, одностайності щодо конкретного набору 

критеріїв оцінки діяльності поліції немає. Тим не менш, 

слід звернути увагу на тому, що в усіх випадках показники 

ефективності протидії правопорушенням, як і показники 

суспільної думки, є лише одним із вимірів, за якими здійс-

нюється більш комплексна оцінка роботи поліції. 

Узагальнюючи наведені моделі, можна виділити на-

ступні ключові напрями оцінки. 

1. Показники ефективності виконання безпосередніх 

завдань підрозділів поліції. Цей блок показників характе-

ризує результати роботи поліції із забезпечення публічної 

безпеки і порядку, охорони прав і свобод людини, а також 

інтересів суспільства і держави, протидії злочинності. Дана 

група показників історично є найдавнішою із тих, що за-

стосовуються для оцінки роботи поліції. На сьогодні виді-

ляються два ключових види індикаторів цієї групи: безпо-

середні (output) або кінцеві (outcome) результати. Безпосе-

редні результати є внутрішнім виміром результатів роботи 

поліції, що корелюються з бажаними кінцевими результа-

тами (напр., кількість заарештованих осіб; кількість накла-

дених штрафів тощо). Натомість, кінцеві результати відо-

бражають позитивний вплив роботи поліції на суспільство 

в цілому (напр., зниження рівня злочинності). Обидві групи 

критеріїв мають власні переваги та недоліки [8, с. 3]. 
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Безпосередні результати знаходяться під прямим кон-

тролем поліції і, відповідно, акцент на них більш ефектив-

но створює мотивацію для певної поведінки. Вони достат-

ньо легко виражаються у кількісних показниках. З іншого 

боку, недоліком використання безпосередніх результатів є 

можливість маніпуляції ними: поліцейські зосереджуються 

на підвищенні певного легко обчислюваного показника, 

ігноруючи інші. Окрім цього, використання безпосередніх 

результатів як основи оцінки роботи поліції може призво-

дити до зловживань, включаючи приховування реального 

рівня злочинності, неправильну кваліфікацію злочинів з 

метою покращення статистики тощо.  

Натомість, кінцеві результати діяльності поліції хара-

ктеризують кінцеві цілі діяльності підрозділів поліції, що 

дозволяє останнім самостійно обирати шляхи їх досягнення 

та більш гнучко реагувати на обставини, що змінюються. З 

іншого боку, кінцеві результати залежать від цілої низки 

факторів, частина з яких знаходиться поза контролем по-

ліції. Наприклад, рівень злочинності залежить не лише від 

ефективності профілактичної роботи, що ведеться поліці-

єю, але й від діяльності інших органів та служб, не кажучи 

вже про особливості соціально-економічного розвитку від-

повідної місцевості. Таким чином, низький ступінь безпо-

середнього впливу працівників поліції на показники суттє-

во знижує мотивацію до їх покращення. Окрім цього, вико-

ристання виключно безпосередніх результатів діяльності 

для оцінки поліції дозволяє правоохоронцям виправдову-

вати незадовільні показники факторами, що перебувають 

за межами їх контролю.  

Відтак, при здійсненні оцінки діяльності поліції за да-

ним напрямом доцільним є поєднання як безпосередніх 

(напр., відсоток викриття і розслідування адміністративних 

та кримінальних правопорушень на 1000 населення (за ви-

дами)), так і кінцевих результатів роботи поліцейських 

підрозділів (динаміка рівня злочинності, відчуття безпеки 

населенням). З метою ж недопущення маніпулювання да-

ними та кращої їх інтерпретації, доцільним є використання 

як кримінальної статистики, так і зовнішніх джерел інфо-



26 

рмації (напр., соціологічних досліджень рівня віктимізації 

населення).  

2. Показники якості надання поліцейських послуг. На 

відміну від попередньої, ця група показників характеризує 

те, яким чином відбувається взаємодія поліції зі «спожива-

чами» поліцейських послуг – населенням. Необхідність 

виділення цього блоку показників пов’язана із розумінням 

сервісного характеру діяльності поліції: її завданням є не 

тільки і не стільки покарання правопорушників, скільки 

надання громадянам послуг у сфері забезпечення безпеки. 

Зокрема, до цієї групи можна віднести такі показники, 

як час реагування на виклики громадян, рівень задоволе-

ності послугами поліції (що оцінюється як за кількістю 

скарг, так і за допомогою анкетування заявників і потерпі-

лих), оцінка поведінки поліцейських підрозділу у типових 

ситуаціях спілкування з громадянами тощо. 

3. Показники ефективності використання матеріаль-

них, фінансових ресурсів поліцією. Ця група характеризує, 

наскільки ефективно поліція здійснює управління ресур-

сами, наявними у неї, наскільки доцільним є планування та 

здійснення фінансової діяльності тощо. Ключовими показ-

никами є стан матеріального забезпечення поліцейської 

діяльності, грошове утримання певних категорій праців-

ників тощо. 

4. Показники ефективності управлінської діяльності 

всередині поліцейського підрозділу. Ця група характеризує 

законність, ефективність та доцільність управлінських 

процесів всередині поліції. Оцінці підлягають передусім 

процедури забезпечення законності та дотримання профе-

сійної етики працівниками Національної поліції, стан оці-

нки їх діяльності, морально-психологічний клімат у підроз-

ділі, ефективність системи професійної підготовки тощо. 

Інформаційна база може включати результати опитування 

керівництва, фокус-групи з працівниками служби, опиту-

вання працівників в робочих умовах. 
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Як бачимо, багатоаспектність діяльності поліції обумо-

влює наявність надзвичайно великої кількості критеріїв 

оцінки її ефективності, кожен з яких характеризує окремі 

прояви роботи правоохоронців. Очевидно, що обов’язкове 

складання періодичних звітів за кожним із них відбирати-

ме багато часу працівників поліції, який може бути вико-

ристаний для виконання безпосередніх завдань. Окрім цьо-

го, слід мати на увазі, що, в принципі, кожен показник мо-

же, за певних умов, піддаватися маніпулюванню та перет-

воритися на суто формальний інструмент «відписки» від 

керівництва. Слід звернути увагу на думку 

Є. О. Крапивіним, який вказує, що «у кількісному вимірю-

ванні рівня злочинності або питомій вазі розкриття немає 

нічого поганого до того моменту, поки він автоматично не 

перетворюється в конкретні рішення з просування по слу-

жбі, грошовому забезпеченню (заробітна плата), притяг-

ненні до дисциплінарної відповідальності тощо» [3, с. 75]. У 

зв’язку із цим, суттєве значення мають не лише конкретні 

критерії, які будуть використовуватися при оцінці діяльно-

сті поліції, але й конкретні механізми оцінки, що застосо-

вуватимуться. 

Так, достатньо цікавими для впровадження видаються 

методи оцінки, засновані на визначенні ступеню досягнен-

ня визначених для поліції завдань. Подібні методики є дос-

татньо поширеними у світі, у тому числі – і для оцінки по-

ліцейських підрозділів. Зокрема, пріоритетні завдання за-

стосовуються при плануванні та подальшій оцінці діяльно-

сті поліцейських підрозділів у Великобританії, США, 

Польщі тощо. 

Найбільш узагальнено система пріоритетів поліцейсь-

кої діяльності виглядає наступним чином: 

- виділення груп пріоритетних напрямів діяльності; 

- визначення цілей в межах пріоритетних напрямів ді-

яльності; 
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- визначення критеріїв та індикаторів досягнення зая-

влених цілей. 

У більшості випадків пріоритети поліцейської діяльно-

сті встановлюються на середньостроковий період (3-5 ро-

ків). Оцінка діяльності поліції здійснюється з урахуванням 

ступеня досягнення визначених цілей. 

Так, наприклад, розробка та реалізація пріоритетних 

завдань в поліції Польщі визначається розпорядженням 

Головного коменданта поліції «Про стратегічне плануван-

ня та систему управлінського контролю в Поліції» від 

29.12.2016 № 19. Зокрема, параграф 4 даного розпоряджен-

ня містить наступні етапи стратегічного планування діяль-

ності поліції: 

- опрацювання результатів аналізу зовнішнього сере-

довища та окремих напрямів діяльності поліції; 

- визначення пріоритетів Головного коменданта полі-

ції; 

- визначення завдань для організаційних підрозділів 

Головної комендатури поліції, комендатур поліції воє-

водств, центрального слідчого бюро поліції, центральної 

криміналістичної лабораторії поліції; 

- визначення індикаторів для оцінки реалізації завдань 

та очікуваних показників досягнення визначених цілей; 

- розробка плану діяльності Головного коменданта полі-

ції; 

- розробка плану діяльності Головної комендатури полі-

ції; 

- розробка системи оцінки реалізації плану діяльності 

Головного коменданта поліції комендантами поліції воє-

водств [18]. 

На місцевому рівні, коменданти поліції воєводств на 

підставі проведеного місцевого аналізу та визначених пла-

ном Головного коменданта поліції, можуть визначити ло-

кальні пріоритети діяльності. 

В якості прикладу, наведемо пріоритети Головного ко-

менданта поліції Польщі на 2016-2018 роки: 

1. Підвищення ефективності діяльності поліції щодо 

взаємодії з громадськістю. 
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2. Підвищення ефективності діяльності поліції з іден-

тифікації та протидії новим загрозам, у тому числі кіберз-

лочинності. 

3. Зростання ефективності діяльності поліції з протидії 

злочинам, що становлять високу суспільну загрозу. 

4. Діяльність поліції, направлена на посилення безпеки 

дорожнього руху. 

5. Оптимізація діяльності поліції із забезпечення без-

пеки масових заходів. 

6. Підвищення якості і ефективності роботи поліції за 

рахунок безперервного підвищення професійних умінь 

поліцейських і працівників поліції. 

7. Удосконалення якості виконання поліцейськими та 

працівниками поліції покладених на них завдань за раху-

нок забезпечення оптимальних умов служби та праці [11]. 

Слід зазначити, що хоча Закон України «Про Націона-

льну поліцію» прямо не встановлює порядок визначення 

пріоритетів поліцейської діяльності, згадки про них міс-

тяться у дещо іншому контексті, ніж прийнята у Польщі 

система.  

Уперше пріоритети поліцейської діяльності згадують-

ся у ч.1 ст. 16 Закону України «Про Національну поліцію», 

у переліку повноважень Міністра внутрішніх справ Украї-

ни у відносинах з поліцією. Серед них вказане повнова-

ження затверджувати стратегічні програми діяльності та 

визначати пріоритетні напрями роботи поліції, шляхи 

виконання покладених на неї завдань, затверджувати пла-

ни її роботи. 

Удруге пріоритети поліцейської діяльності згадуються 

ч. 2 ст. 86 закону, яка визначає, що щорічний звіт про дія-

льність поліції та територіальних органів поліції повинен 

містити аналіз ситуації зі злочинністю в країні чи регіоні 

відповідно, інформацію про заходи, які вживалися поліці-

єю, та результати цих заходів, а також інформацію про 

виконання пріоритетів, поставлених перед поліцією та 

територіальними органами поліції відповідними полі-

цейськими комісіями. Зауважимо, що ніде більше у нор-

мативно-правовому акті порядок визначення поліцейськи-

ми комісіями пріоритетів діяльності не згадується. 
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Таким чином, мова може йти про два типи пріоритет-

них напрямів діяльності: пріоритетні напрями роботи по-

ліції, що визначаються Міністром внутрішніх справ Укра-

їни, та пріоритети, що ставляться перед поліцією та тери-

торіальними органами поліції відповідними поліцейськими 

комісіями. Подібне трактування є ближчим до підходу, що 

застосовується не у Польщі, а у Великобританії. 

На національному рівні у Великобританії діють Стра-

тегічні вимоги до поліцейської діяльності, видані Міністер-

ством внутрішніх справ (Home Office). Вони визначають 

ключові загрози, що потребують взаємодії між територіа-

льними поліцейськими службами, та заходи, які мають 

вживатися поліцейськими службами для протидії цим за-

грозам. Роль Стратегічних вимог подвійна: з одного боку, 

вони мають братися до уваги при плануванні діяльності 

територіальних поліцейських служб, а з іншого – керівни-

ки територіальних поліцейських служб відповідальні перед 

міністерством за досягнення цілей, визначених даним до-

кументом, а відтак виконання Стратегічних вимог є однією 

з підстав оцінки територіальних поліцейських служб. 

На місцевому рівні (рівні територіальних поліцейських 

служб) пріоритети діяльності визначаються комісарами з 

питань поліції та злочинності в межах планів поліцейської 

діяльності. При цьому, комісари не є працівниками поліції; 

натомість, вони є виборними цивільними особами, на яких 

покладається забезпечення ефективності діяльності відпо-

відного поліцейського підрозділу, у тому числі через здійс-

нення контрольних функцій, розподілу фінансування то-

що. Іншими словами, комісар забезпечує цивільний нагляд 

та загальне керівництво поліцейською службою (натомість, 

безпосереднє оперативне керівництво покладене на голов-

них констеблів). Відповідно до британського законодавства, 

план поліцейської діяльності повинен містити: 

- цілі у сфері поліцейської діяльності та протидії зло-

чинності; 

- основні поліцейські заходи, що має здійснити полі-

цейський підрозділ; 

- фінансові та інші ресурси, які планується надати по-

ліцейському підрозділу; 
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- способи, якими керівництво поліції доповідатиме ко-

місару про свою діяльність; 

- критерії та методи, за допомогою яких оцінювати-

меться якість роботи поліції; 

- умови надання грантів за зниження рівня злочинності 

[16]. 

Важливою особливістю планів поліцейської діяльності 

у Великобританії є порядок їх укладання, покликаний вра-

хувати думку максимально широкого кола заінтересованих 

сторін при формулюванні його цілей. Так, при складанні 

планів обов’язково враховується думка головного констеб-

ля (тобто, безпосереднього керівника поліцейського під-

розділу) та комісії з питань поліції та злочинності, яка 

утворюється органами місцевого самоврядування, розта-

шованими на території обслуговування поліцейського під-

розділу. Таким чином, план поліцейської діяльності врахо-

вує думки як представників органів місцевого самовряду-

вання, так і працівників власне поліцейського підрозділу. 

Окрім цього, як зазначалося вище, план має враховувати 

визначені Міністерством внутрішніх справ Пріоритетні 

вимоги. 

Оцінка діяльності органів поліції щодо досягнення ці-

лей, визначених планами поліцейської діяльності, здійсню-

ється в рамках щорічного звітування територіальних орга-

нів поліції перед відповідними органами місцевого самов-

рядування з питань своєї діяльності, стану громадської 

безпеки та порядку, важливою складовою якого є інфор-

мація про стан досягнення поставлених планом цілі. 

У якості прикладу наведемо план поліцейської діяль-

ності та протидії злочинності поліцейської служби Дарема 

на 2015-2017 роки та звіт про його виконання. 

План поліцейської діяльності та протидії злочинності 

визначає чотири основні цілі, які, у свою чергу, конкрети-

зуються у завданнях: 

1. Формування довіри до поліції: 

- взаємодія з місцевими громадами; 

- забезпечення присутності поліцейських та їх доступ-

ності для громадян; 

2. Підтримка потерпілих: 
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- ефективне надання поліцейських послуг потерпілим; 

- протидія насильству проти жінок та дівчат; 

- протидія насильству в сім’ї; 

- протидія злочинам на ґрунті ненависті. 

3. Підтримка безпеки у громадах: 

- забезпечення виконання стратегічних вимог Мініс-

терства внутрішніх справ; 

- протидія негативним ефектам вживання алкоголю і 

наркотиків; 

- протидія антисоціальній поведінці; 

- покращення стану дорожньої безпеки; 

- взаємодія з партнерами з метою покращення якості 

послуг, що надаються особам з розумовими проблемами 

(правопорушникам та потерпілим).  

4. Економічно доцільне надання поліцейських послуг: 

- забезпечення високого співвідношення якості і ціни 

поліцейських послуг; 

- формування ефективної системи підзвітності та 

управління якістю. 

У звіті оцінюється ступінь досягнення кожного із за-

вдань; окрім цього, вимірюються три ключові індикатори: 

громадська довіра, ступінь задоволеності потерпілих пос-

лугами поліції та зниження рівня злочинів з потерпілими 

(тобто, пограбування, зґвалтування, крадіжки тощо).  

Так, рівень громадської довіри оцінювався за резуль-

татами Обстеження злочинності в Англії та Уельсі (відсо-

ток людей, які вважають роботу поліції задовільною та від-

соток людей, які довіряють поліції) та за результатами міс-

цевого опитування, яке проводилося у співпраці з універ-

ситетом Дарема.  

Ступінь задоволеності потерпілих послугами поліції 

вимірюється як в цілому, так і за окремими напрямами 

(зручність зв’язку з поліцією; час прибуття; вжиті першо-

чергові заходи; подальші заходи; ставлення поліцейських 

до потерпілих) [15].  

Основним інструментом оцінювання діяльності поліції 

у даному випадку виступає звіт керівника поліцейського 

органу, що включає інформацію про досягнення поставле-

них пріоритетів. Як вказувалося вище, Закон України 
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«Про Національну поліцію» також містить положення що-

до необхідності включення до звіту про поліцейську діяль-

ність інформації про виконання пріоритетів, поставлених 

перед поліцією та територіальними органами поліції відпо-

відними поліцейськими комісіями. Разом з цим, враховую-

чи відсутність механізму формування поліцейськими комі-

сіями подібних пріоритетів, на сьогодні ця норма фактично 

не застосовується. 

У контексті використання пріоритетів поліцейської ді-

яльності для планування та подальшої оцінки роботи полі-

ції цікавим є приклад проект Стратегії громадської безпеки 

Харківської області, розроблений за підтримки Консульта-

тивної місії ЄС в Україні. В основу проекту були покладені 

пріоритетні напрями роботи, визначені виходячи із соціо-

логічних досліджень, які проводилися на території області. 

До таких пріоритетів були віднесені: 

- публічний порядок та злочинність в громадських міс-

цях; 

- майнові злочини; 

- ювенальна злочинність; 

- боротьба із корупцією та дотримання прав людини 

правоохоронними органами; 

- забезпечення безпеки дорожнього руху; 

- швидкість реагування поліції на виклики. 

В розрізі пріоритетів виділяються цілі, в розрізі цілей – 

конкретні заходи, спрямовані на їх досягнення. У реалізації 

стратегії передбачається участь не лише відповідних орга-

нів Національної поліції (Головне управління Національної 

поліції в Харківській області та управління патрульної по-

ліції у місті Харкові), але й обласної прокуратури, Управ-

ління СБУ в Харківській області, Харківської обласної 

державної адміністрації та Консультативної місії ЄС в 

Україні. За результатами реалізації стратегії кожен з уча-

сників звітує про досягнення заявлених цілей. Слід зверну-

ти увагу, що у даному випадку мова не йде про повноцінні 

пріоритети поліцейської діяльності. Передусім, суттєвою 

відмінністю є відсутність заздалегідь визначених критеріїв 

та їх значень, що передбачається досягнути. Разом з цим, 

застосування підходу визначення пріоритетних напрямів 
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діяльності, безумовно, заслуговує на увагу, та слугуватиме 

важливою апробацією нових підходів до планування та 

оцінювання роботи поліції. 

Проблемним моментом застосування механізму пріо-

ритетів поліцейської діяльності на сьогоднішньому етапі є 

також недостатній рівень врегулювання діяльності полі-

цейських комісій, які, відповідно до Закону України «Про 

Національну поліцію», власне і мають їх визначати. Окрім 

цього, порядок встановлення пріоритетів законодавчо в 

принципі не визначений. У зв’язку з цим, для впроваджен-

ня подібної системи, необхідним є більш детальне врегулю-

вання діяльності поліцейських комісій.  

У контексті розробки пріоритетів поліцейської діяль-

ності, слід звернути на ще один важливий інструмент оці-

нки ефективності поліцейської діяльності за окремими 

напрямами – тематичні обстеження. Як вже було зазначе-

но, комплексна оцінка стану поліцейської системи потре-

бує дослідження значної кількості показників, відображен-

ня яких в рамках щорічних звітів є трудомістким та недо-

цільним. У зв’язку з цим, в якості додаткового інструменту 

оцінки пропонується проведення періодичних тематичних 

досліджень за окремими напрямами діяльності органів по-

ліції (напр., робота з окремими групами потерпілих, стан 

взаємодії з громадськістю тощо).  

Перевагою подібного підходу є можливість більш пов-

ного використання якісних методів дослідження на проти-

вагу кількісним, більш повне врахування конкретних умов, 

в межах яких функціонують оцінювані підрозділи Націо-

нальної поліції. Важливим є й те, що в рамках таких дослі-

джень можливе виявлення не лише можливих недоліків 

діяльності, але й кращих практик в межах того чи іншого 

напряму діяльності. Впровадження результатів тематич-

них обстежень в конкретні управлінські рішення можливе 

якраз через встановлення або коригування пріоритетних 

напрямів поліцейської діяльності на національному рівні 

або рекомендацій щодо поліцейських пріоритетів на міс-

цях.  

 



35 

 

Створення сучасної та ефективної системи оцінки ро-

боти Національної поліції є одним із ключових елементів 

процесу її реформування. До ключових проблем, які має 

вирішити подібна система, слід віднести: 

- формування системи мотивації керівництва та рядо-

вих працівників поліції; від того, що саме і як оцінюється 

при визначенні ефективності роботи поліцейського під-

розділу, буде залежати те, у чому саме поліцейські бачать 

ціль та сутність своєї роботи; відповідно, система оцінки 

повинна орієнтувати їх на служіння суспільству, дієву про-

тидію правопорушенням, забезпечення сервісно-

орієнтованого підходу при виконанні своїх функцій, ефек-

тивне та доцільне використання наданих поліції ресурсів; 

- забезпечення інформативності системи оцінки, що 

має надати керівництву можливість виявляти як «вузькі 

місця», так і можливості розвитку Національної поліції та 

її окремих органів, ефективно та оперативно реагувати на 

них при прийнятті управлінських рішень; 

- забезпечення прозорості діяльності Національної по-

ліції, її підзвітності суспільству. 

Для вирішення вказаних проблем, система оцінки На-

ціональної поліції повинна відповідати низці вимог.  

По-перше, система критеріїв оцінки повинна відобра-

жати багатоаспектність діяльності Національної поліції. 

Поряд із оцінкою рівня довіри населення до поліції та 

більш широкого кола показників суспільної думки, важли-

вою є оцінка ефективності виконання органами та підроз-

ділами своїх безпосередніх завдань, якість надання послуг 

населенню, ефективність використання наявних у розпо-

рядженні органів та підрозділів поліції ресурсів, ефектив-

ність системи управління тощо. 

По-друге, джерела даних для оцінки діяльності поліції 

мають включати як внутрішні дані, так і дані із зовнішніх 

джерел (у тому числі – результати дослідження громадсь-

кої думки). 

По-третє, необхідна диверсифікація форм та механіз-

мів оцінки діяльності Національної поліції. Поряд із основ-

ною щорічною оцінкою, інструментами дослідження ефек-
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тивності поліції можуть стати звіти про поліцейську діяль-

ність, планування пріоритетів поліцейської діяльності та 

тематичні поглиблені дослідження окремих напрямів дія-

льності поліції. 

Реалізація такої системи, з урахуванням вимог чинного 

законодавства, можлива застосуванням наступних основ-

них механізмів оцінки органів та підрозділів Національної 

поліції: 

- оцінка рівня довіри населення до поліції (відповідно 

до положень ст. 11 Закону України «Про Національну по-

ліцію»); при цьому, при проведенні дослідження доцільною 

є оцінка не лише власне показника довіри до Національної 

поліції, але й таких показників, як оцінка населенням ро-

боти поліції, відчуття безпеки, очікування від роботи полі-

ції, схильність населення до співпраці з поліцією, а також 

джерела інформації та фактори, що впливають на думку 

населення стосовно роботи поліції; 

- оцінка досягнення визначених пріоритетних цілей 

поліцейської діяльності шляхом надання звіту про полі-

цейську діяльність керівником Національної поліції та ке-

рівниками територіальних органів поліції; визначення 

пріоритетів має відбуватися на двох рівнях: на загальноде-

ржавному (визначаються Міністром внутрішніх справ, ст. 

16 Закону України «Про Національну поліцію») та місце-

вому (визначаються відповідними поліцейськими комісія-

ми, ст. 86 Закону України «Про Національну поліцію»); для 

функціонування подібної системи необхідне більш деталь-

не врегулювання діяльності поліцейських комісій; 

- проведення тематичних оцінок окремих напрямів ді-

яльності органів та підрозділів поліції; реалізацію цього 

методу оцінки доцільно покласти на окремий спеціалізова-

ний структурний підрозділ апарату МВС України. 

Для ефективності функціонування нової системи оці-

нки важливою є також зміна підходу до інтерпретації кри-

теріїв оцінки. Однією із суттєвих проблем «палочної» сис-

теми була не стільки методика розрахунку звітних показ-

ників, скільки жорстка детермінація рішення про пока-

рання або заохочення їхнім значенням. Натомість, система 

оцінки хоча й має відігравати роль мотивації особового 

складу до сумлінного та ефективного виконання покладе-
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них на нього обов’язків, передусім має бути спрямована на 

виявлення реального стану Національної поліції, ефектив-

ності внутрішніх управлінських процесів та діяльності із 

виконання покладених на неї завдань, а також факторів – 

що негативно або позитивно впливають на роботу поліції. 

Лише у випадку інтерпретації системи оцінки передусім як 

системи діагностики її стану, вона матиме бажані резуль-

тати із перетворення Національної поліції на сучасний, 

ефективний, спрямований на служіння суспільству право-

охоронний орган. 
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