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і. ЗакНагик, РНй (І_а\л/), Аззосіаіе Ргоїеззог 
Тагаз ЗЬеусИепко МаііопаІ ІІпіуегзіїу оі Куіу, Куіу, ІІкгаіпе 

• Е С А І . \Л/АУ5 Р О К О У Е В С О М Ш О С Е М Р Е Р О І З Р К О Р О В Т Ю М 5 Ш Т Н Е І Ж К А М І А М Ь А В О Р М А К К Е Т 
ТЬе агіісіе сіеаіз и/ііЬ іЬе ргоЬІетз оі ітргоуетепі апсі ітріетепіаііоп Іедізіаііоп іог депсіег едиаііґу іп ІІкгаіпе. Наче Ьееп апаїузесі (Не таіп 

тапііезіаііопз оі сіізсгітіпаііоп адаіпзі \л/отеп іп ІаЬог тагкеі: уегіісаі апсі НогігопіаІ оссираііопаї зедгедаііоп; депсіег \л/аде сііііегепііаіз; сі і Ні-
сиіііез аззосіаіесі \мііЬ іЬе сотЬіпаііоп оі \могк апсі іатіїу гезропзіЬіІіііез; іЬе оуепл/Ьеїтіпд ргесіотіпапсе оі шотеп іп іЬе ііеісі оі рагі-ііте, 
іпіогтаї, іетрогагу етріоутепі; зехиаі Ьагаззтепі. ТЬе іззиез оі депсіег зедгедаііоп, депсіег рау дар, депсіег ециаЧІу іог \л/огк-Іііе Ьаіапсе іп 
іЬе сопіехі оііогеідп апсі паііопаї ехрегіепсе Ьауе Ьееп ехріоге.. 

ТЬе аиіЬог Ьауе Ьееп сіеіегтіпе іЬе іепсіепсіез оі ітргоуіпд іЬе ІаЬог Іедізіаііоп іп іогеідп соипігіез іог іпігосіисіпд іЬе ргіпсіріе оі едиаіііу 
Ьеіи/ееп теп апсі и/отеп. Сепсіег таіпзігеатіпд зігаіедіез апсі ргодгатз іп С20 соипігіез и/еге зиттагіїесі. ТЬе аиіЬог вга\л/ аііепііоп іо іЬе 
попеііісіепсу оІЗіаіе ЗосіаІ Ргодгат іог ЕциаІ КідЬіз апсі Оррогіипіііез іог И/отеп апсі Меп іог іЬе регіов ир (о 2021, и/аз тасіе (Ье ргорозаіз іог 
ііз ітргоуетепі. 

ТЬе зіисіу ііпсіз іЬаі ІЬеге із (Ье іззие оі ециаіїТу оррогіипіііез Ьеішееп теп апсі шотеп іп гергезеп(а(іоп аи(Ьогі(іез аі сШїегепі ІЄУЄІЗ іп ІІкгаіпе (оп 
(Ье ехатріе оі (Ье \/егкЬоупа Касі а оі ІІкгаіпе апсі (Ье СаЬіпеі оі Міпізіегз оі ІІкгаіпе). АрргоасЬез (о депсіег дио(аз іп іогеідп соипігіез Ьауе Ьееп апа-
іугев. ТЬе аиіЬог изед (Ье з(а(із(ісз оп етріоутепі, епігергепеигзЬір апсі гетипегаііоп іо зЬо\л/ іпециаШу оп (Ье ІаЬог тагіе( іп ІІкгаіпе. 

ТЬе аиіЬог Ьауе аізо Шепііііед іЬа( (Ье паііопаї ІедізІа(іоп, и/ЬісЬ ез(аЬІізЬез зресіаі диагап(еез апсі гез(гіс(іопз оп и/отеп'з шогк, и//7/ Ьауе 
(о Ье ітргоуе іп (Ье соп(ех( оі а зиЬзіап(ІУе тосіеі оі едиаіііу. Науе Ьееп зиддез(есІ (Ье игауз оі оуегсотіпд депсіег сіізсгітіпаііоп іп (Ье шогк-
ріасе Ьу а роїісу оі аііігта(іуе ас(іоп. 
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(іа(іоп оі ІедаІ гедиіаііоп. 
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Здійснено порівняльний аналіз попереднього і чинного кримінального процесуального законодавства України сто-
совно процесуального інституту початку досудового розслідування. Встановлені певні прогалини і неузгодженості 
в чинному КПК України, що викликає нарікання від учасників кримінального проваження у правозастосовній діяльності, 
а також дискусію серед учених і практиків із цих питань. Надано пропозиції з удосконалення чинного законодавства 
стосовно порушених проблем. 
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В с т у п . Завдяки дослідженням встановлено, що 
початок досудового розслідування та процесуальні 
права учасників кримінального провадження на цьо-
му етапі досудового розслідування недостатньо за-

конодавчо врегульовано у чинному КПК України, на 
відміну від КПК України 1960 р. Це слід пояснити 
сталими та дискусійними підходами в науці, що така 
діяльність є як процесуальною, так і непроцесуаль-
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ною. Згідно з положеннями ст. 214 чинного КПК Укра-
їни досудове розслідування розпочинається з момен-
ту внесення відповідних відомостей до Єдиного ре-
єстру досудових розслідувань (ЄРДР). Слідчим, про-
курором це здійснюється невідкладно, але не пізніше 
24 год після подання (отримання) заяви або повідом-
лення про вчинений злочин. Утім, процесуальний 
механізм зазначеного етапу досудового розслідуван-
ня після набуття чинності КПК України 2012 р. викли-
кав дискусію щодо цих питань з боку вчених, практи-
ків і зауваження учасників кримінального проваджен-
ня, як з боку обвинувачення, так і з боку захисту. На 
відміну від КПК України 1960 р., у чинному КПК Укра-
їни відсутня регламентація щодо складання процесу-
ального документа, яким хоча б орієнтовно визнача-
вся і підтверджувався початок досудового розсліду-
вання. Відсутність такого процесуального документа 
нині сприймається як суттєвий недолік і викликає 
доречні нарікання з аргументацією про те, що саме 
це призводить до порушень і незабезпечення прав, 
свобод і законних інтересів учасників кримінального 
провадження. Така прогалина призводить, з одного 
боку, до несвоєчасного інформування учасників 
кримінального провадження про його початок і пер-
шопочаткові дії на досудовому розслідуванні, а. з 
іншого - не дає можливості учасникам кримінально-
го провадження реалізувати своє право на своєчас-
не надання певних доказів, додаткової та уточнюю-
чої інформації порівняно з тією, що була, напри-
клад, подана в заяві чи повідомленні про злочин до 
слідчих підрозділів, а також своє право на оскар-
ження. Залишаються дискусійними теоретичні і при-
кладні питання про приводи та підстави, що могли б 
служити початку досудового розслідування. Зазна-
чені питання продовжують бути законодавчо невре-
гульованими, незважаючи на наявні новели, що за-
кріплені в положеннях КПК України. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Нове-
ли чинного КПК України викликали неоднозначні нау̂  
кові позиції науковців та практиків. Удосконалення 
кримінального процесуального законодавства Украї-
ни та його інститутів, зокрема щодо початку досудо-
вого розслідування, були та залишаються предметом 
активної наукової дискусії. Ці питання розглядались у 
працях: . Ю. Азарова, Ю. Апеніна, А. Бабича, 
І. Басистої, О. Балашов, В. Боярова, О. Вакулика, 
В. Вапнярчука, Т. Варфоломеєвої, В. Галагана, 
Ю. Грошевого, А. Дубинського, В. Зеленецького, 
О. Капліної, Л. Лобойка, Є. Лук'янчикова, В. Маля-
ренка, Ю. Манаєва, О. Михайленка, М. Михеєнка, 
В. Нора, Д. Письменного, М, Погорецького, В. Попе-
люшка, С. Стахівського, О. Татарова, В. Тертишника, 
Л. Удалової, С. Чернявського, В. Шибіки, М. Шумили, 
О. Яновської та ін. Згадані й інші вчені внесли знач-
ний внесок у розроблення такої проблематики, однак 
їхні дослідження стосувалися переважно поперед-
нього законодавства 1960 р. та проблем правозасто-
совної практики його запровадження. Ретельне дос-
лідження недоліків і прогалин, що містяться у поло-
женнях ст. 214 чинного КПК України, а також про-
блем,її правозастосування у 2013 р. провів Ю. Аленін 
[15, с. 198-203]. Сучасне дослідження і розроблення 
проблематики, що присвячено вивченню питань про̂  
цесуальної діяльності слідчого та прокурора на поча-
тку досудового розслідування після прийняття чинно-
го КПК України проведено ученими О. Вакуліком і 
Ю.Азаровим у 2015 р. [9, с. 184 ], а питання щодо 

приводів і підстав для початку досудового розсліду-
вання у 2015 р. й подальші роки досліджував 
А. Погорецький [7, с. 93-103]. У дискусії та у відпо-
відних дослідженнях узяли участь й інші вчені. Од-
нак нині у КПК України після 2012 р. внесено понад 
570 змін і доповнень, а правозастосовна практика 
висуває додаткові проблемні питання щодо їхнього 
розв'язання, у зв'язку з чим дослідження із зазначе-
них питань доцільно продовжувати. Це підкреслює 
актуальність такого наукового дослідження і нага-
льну потребу законодавчого удосконалення та нор-
мативно-правової регламентації внесення відомос-
тей до Єдиного реєстру досудових розслідувань 
(ЄРДР), а також уточнення процесуального порядку 
та механізму початку досудового розслідування на 
цьому історичному етапі. 

Формування цілей. На основі порівняльного ана-
лізу визначити окремі аспекти позитивного підходу і 
наявної недосконалості попереднього та чинного КПК 
України щодо процесуальних питань та механізму по-
чатку досудового розслідування і напрацювати пропо-
зиції та рекомендації щодо удосконалення положень 
чинного КПК України і практики правозастосовної дія-
льності з вказаних питань. 

Методологія дослідження. Для досягнення поста-
вленої мети та завдань використано загальнонаукові 
методи дослідження. За допомогою історичного методу 
здійснено дослідження початку кримінального прова-
дження за вимогами попереднього КПК України 1960 р. 
Метод юридичного аналізу використовувався для усві-
домлення змісту норм кримінального процесуального 
законодавства та відомчих нормативно-правових актів, 
що регламентують порядок здійснення початку досудо-
вого розслідування. Для порівняння норм національних 
законодавчих актів, що регулюють досліджений проце-
суальний інститут та окремих зарубіжних країн, зокрема 
країн пострадянського простору, використано порівня-
льно-правовий метод. 

Результати. У зв'язку з приєднанням до Ради Єв-
ропи 9 листопада 1995 р„ правова реформа, що про-
водиться в Україні, має забезпечити якісні й ефективні 
зміни у діяльності правоохоронних органів і суду щодо 
протидії злочинності. У цих умовах особливого зна-
чення набувають питання удосконалення й ефектив-
ності процесуального інституту початку досудового 
розслідування, оскільки недосконалість його правової 
регламентації завдає шкоди інтересам держави і пра-
восуддя, порушуючи при цьому процесуальні права 
сторін та викликає негативну реакцію учасників кримі-
нального провадження. Це обмежує права потерпілого 
й інших учасників кримінального провадження та може 
приводити до порушення однієї із засад кримінального 
провадження - презумпції невинуватості. При опра-
цюванні проекту нового КПК України, процесуалісти 
висловлювали різні думки щодо запровадження нової 
процедури початку кримінального провадження. За 
визначенням Л. Лобойка, ще під час підготовки проек-
ту КПК України Національною комісією зі зміцнення 
демократії та утвердження верховенства права, не 
було більш дискусійного питання, ніж питання про не-
обхідність подальшого існування стадії порушення 
кримінальної справи [1, с. 251-252]. У чинному КПК 
України скасовано процедуру проведення тривалої 
перевірки заяв і повідомлень про вчинені злочини та 
необхідність ухвалення відповідного процесуального 
рішення, зокрема про відмову в порушенні криміналь-
ної справи. Процесуальний інститут початку криміна-
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льного провадження зазнав суттєвих змін, яким було 
істотно змінено його процесуальне регулювання із 
порушення кримінальної справи на інший початок 
кримінального провадження. Нині він розпочинається 
згідно з п. 5 ч. 1 ст. КПК України з моменту реєстрації 
заяв і повідомлень про кримінальне правопорушення 
в ЄРДР, без оформлення слідчим, прокурором будь-
якого процесуального чи непроцесуального документу 
(напр., постанови про порушення кримінального про-
вадження тощо). Водночас ця новела чинного 
КПК України не сприймається вченими і практиками 
беззаперечно. З огляду на це у правозастосовній дія-
льності виникають проблемні питання, що не сприя-
ють належному виконанню завдань кримінального 
провадження відповідно до ст. 2 КПК України. Доціль-
но проаналізувати співвідношення положень поперед-
нього КПК України 1960 р. і нині чинного, наукові пози-
ції вчених у ході дискусії з проблемних питань, міжна-
родне законодавство щодо початку досудового розс-
лідування. Наприклад, М. Кузнецов вважав, що кримі-
нальний процес за КПК України 1960 р. починається 
не з моменту порушення кримінальної справи (прова-
дження на сьогодні), а з моменту надходження заяви 
або повідомлення, а також інших даних про вчинення 
чи підготовку злочину до органів, що були уповнова-
жені ухвалювати щодо них рішення, тобто виникнення 
одного із закріплених у законі приводів до початку 
кримінального провадження. Саме із цього часу почи-
налося реагування на злочин у формі кримінальної 
процесуальної діяльності, коли держава реагувала 
правовими заходами на дії або бездіяльність певної 
особи, що мають ознаки злочину [2, с. 7-8]. Водночас 
О. Балашов зазначав, що назва "порушення криміна-
льної справи" ототожнювалась із назвою процесуаль-
ного документа, але не відображала фактичного зміс-
ту усієї відповідної діяльності, яка здійснювалася упо-
вноваженими суб'єктами на цій стадії судочинства [З, 
с. 53-54]. Фактично рішення про порушення криміна-
льної справи за попереднім КПК України приймалось у 
формі постанови про порушення кримінальної справи. 
Однак такі вчені, як В. Тертишник, В. Маляренко, 
В. Зажицький та інші заперечували про застосування 
визначення поняття "порушення кримінальної справи", 
а пропонували цю стадію називати "перевіркою і розг-
лядом заяв та повідомлень про злочин", оскільки на 
цій стадії кримінальні справи порушувались не зав-
жди. Вони аргументували це тим, що поряд із пору-
шенням кримінальної справи на той час існувала 
практика відмови в порушенні кримінальної справи 
(така постанова у 95 % випадках від усіх зареєстрова-
них справ затверджувалась начальником райвідділу, у 
разі винесення її не слідчим). Так, згідно зі статисти-
кою, у 2010 р. було незаконно відмовлено в порушенні 
кримінальних справ стосовно 24 906 злочинів, у 2011 р. 
- 25 696, а до початку дії нового КПК України (20.11. 
2012)-9081 злочину. 

У відмовних матеріалах у своїй більшості робилося 
посилання на: ст. 6 ч.1 (відсутність події злочину), ст. 6 
ч. 2 (відсутність у діянні складу злочину) та на інші стат-
ті КПК України, а також і на ч. 1 ст. 7 КК України, згідно з 
якою на той час не вважалася дія або бездіяльність, що 
хоча формально й мала ознаки будь-якого злочину, 
передбаченого кримінальним законом, але з огляду на 
малозначність вони не представляли суспільної небез-
пеки. Малозначністю згідно з коментарем до КК України 
вважалося здійснення дії (бездіяльності) яке або взага-
лі не спричинило і не могло спричинити шкоду, або 

спричинило чи могло спричинити лише дуже незначну 
шкоду. Якщо в діяннях було встановлено ознаки, що 
зазначені в ч. 2 ст. 7 того КК України, то справа підля-
гала закриттю чи відмові в порушенні кримінальної 
справи) у зв'язку з відсутністю складу злочину згідно з 
п. 2 ст. 6 КПК України [4]. Після ухвалення КК України у 
2001 р. посилання у відмовних матеріалах здійснюва-
лось, крім згаданих уже ст. 6 п.1 та 6 п. 2 КПК України 
також і на ст. 48 КК України (оскільки норму ст. 7 КК 
щодо малозначності було замінено на ст. 11, але в но-
вій редакції вона вже не застосовувалась), згідно з чим 
особа звільнялася від кримінальної відповідальності, 
якщо вчинила злочин невеликої або середньої тяжкості, 
або внаслідок зміни обстановки вчинене нею діяння 
втратило суспільну небезпечність або особа перестала 
бути суспільно небезпечною [5]. При цьому згідно з 
положеннями КПК України 1960 р. здійснювалась така 
практика: незалежно, чи виносилась постанова про 
порушення або відмову в порушенні кримінальної 
справи, усім зацікавленим особам у цих справах (ма-
теріалах) і прокурору направлялось письмове повідо-
млення щодо прийнятого одного із зазначених рішень 
і вони мали можливість реалізувати своє право на 
захист та оскарження рішень. Водночас при розв'я-
занні зазначених питань допускались чисельні пору-
шення законності. Наприклад, згідно з дослідженнями 
було всього притягнуто до дисциплінарної відповіда-
льності за незаконну відмову в порушенні криміналь-
ної справи за КПК України 1960 р. : у 2004 р. - 2257 
осіб, з.них керівників різного рівня - 249; у 2005 р. -
2358, з них керівників - 191; у 2006 р. - 2358, з них 
керівників --269; у 2007 р. - 2687, з них керівників -
263; у 2008 р. - 4261, з них керівників - 492; у 2009 р. 
- 4991, з них керівників - 527; у 2010 р. - 5497, з них 
керівників - 636; у 2011 р. - 5152, з них керівників -
742; до 20.11. 2012 р. - 3937 осіб, з них керівників -
804 [6, с. 590-591]. Це свідчить про такий негатив, як 
вплив керівників на регулювання необхідних показни-
ків та маніпуляції стосовно їх, зокрема з укриття, або 
підвищення відсотка розкриття злочинів. 

Нині після реєстрації заяви або повідомлення в 
ЄРДР положення чинного КПК України не зобов'язу-
ють посадових осіб здійснювати відповідні письмові 
повідомлення учасникам кримінального провадження, 
що не дає можливості своєчасно захищати свої права 
або оскаржувати дії посадових осіб. Слід підтримати 
наукову позицію А. Аленіна, що механізм розпочинан-
ня досудового розслідування не передбачає здійснен-
ня за ним судового контролю, що не узгоджується з 
рішенням Конституційного Суду України у справі про 
розгляд судом окремих постанов слідчого і прокурора 
від ЗО січня 2003 р. [15, с. 198-203]. Оцінюючи новели 
чинного КПК України М. Погорецький зауважив, що 
вони суттєво змінили початковий етап досудового ро-
зслідування, маючи на меті унеможливити конфлікт 
між державою та громадянами з приводу їхніх звер-
нень до правоохоронних органів із заявою чи повідом-
ленням про вчинене кримінальне правопорушення, 
запобігаючи неприйняттю таких заяв чи повідомлень, 
відмові у їхньому вирішенні, а також створенню широ-
ких можливостей оперативного розгляду таких заяв і 
повідомлень, застосовуючи при цьому весь арсенал 
кримінальних процесуальних засобів. Крім цього він 
наголосив, що проблемним є встановленння підстав і 
приводів при реєстрації заяв та повідомлень про зло-
чин до ЄРДР [7, с. 93-94]. Підтримуючи зазначену 
позицію в частині скасування у чинному КПК України 
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оформлення відмовних матеріалів, ми вважаємо, що 
такий процесуальний порядок дозволяє також уникати 
повторного проведення таких процесуальних дій, як: 
опитування, допиту, досліджень фахівців, експертних 
досліджень тощо. У ході дискусії з порушених питань 
Л. Черечукіна обґрунтувала, що рішенню уповноваже-
них осіб "про порушення" або "початок" кримінального 
провадження має бути надана процесуальна форма у 
вигляді постанови і лише після цього відомості про 
злочин можуть бути внесені до ЄРДР [8 с. 5-12], що 
ми також підтримуємо. Зі свого боку О. Вакулик і 
Ю. Азаров зауважили, що слід вести мову про необ-
хідність корегування законодавства, ніж ставити під 
сумнів процесуальний характер одного з визначаль-
них рішень кримінального проваження [9, с. 63-64]. 
Аналізуючи КПК України і висловлені на сьогодні про-
позиції окремих учених і практиків, слід підтримати їх у 
частині доцільності передбачення початку криміналь-
ного провадження у більш визначеній та певній проце-
суальній формі, тобто у винесенні відповідної поста-
нови про його початок. Така пропозиція обґрунтову-
ється трактуванням змісту положень ч. З ст. 110 чин-
ного КПК України, у якій закріплено, що процесуаль-
ними рішеннями є всі ті, які приймаються слідчим, 
прокурором у формі постанови, що виноситься у ви-
падках регламентованих КПК України, а також тоді; 
коли це визнається необхідним зазначеними посадо-
вими особами [19]. Це стосується і тих постанов які ви-
носяться щодо проведення певної слідчої (розшуково'г) 
дії, що загалом направлено на виконання завдань кри-
мінального провадження згідно зі ст. 2 КПК України. 

Беручи участь у дискусії із цих питань і досліджую-
чи міжнародні процесуальні̂  норми більшості країн 
пострадянського простору, у яких основним джерелом 
права є кодекс, що забезпечує одноманітність засто-
сування процесуальних норм, на відміну від західно-
європейських країн, де поряд із кодикіфікованим зако-
нодавством велике значення має судовий прецедент, 
та вивчаючи регламентацію початку досудового розс-
лідування, Г. Глобенко й інші вчені зауважують, що 
ст. 210 КПК Азербайджанської Республіки, ст. 175 Ре-
спубліки Білорусь, ст. 175 КПК Вірменії, ст. 321 Респу-
бліки Узбекистан, ст. 156 Республіки Киргизстан, 
ст. 146 КПК Російської Федерації, закріпили стадію 
порушення кримінальної справи. Крім того, у КПК ви-
щезгаданих країн регламентовано дослідчу перевірку 
за заявами та повідомленнями. Водночас досудове 
розслідування згідно з КПК у Грузії, Казахстані тл Укра-
їні розпочинається з моменту внесення відомостей до 
ЄРДР [10, с. 79]. Як же регулюються ці питання в ін-
ших зарубіжних країнах? Наприклад, за дослідженням 
в англосаксонській системі права (США, Велика Бри-
танія) не існує кодифікованого закону-кодексу. У США 
кримінальне провадження вважається розпочатим з 
моменту реєстрації заяви чи повідомлення про зло-
чин, яких щорічно реєструється від 10 до 13 млн [11, 
с. 58]. У Великій Британії уповноваженими особами 
офіційно не оформлюється процесуальний акт про 
початок провадження у справі, хоча його може ініцюю-
вати кожен із посадовців поліції, на тих же підставах, 
що й потерпілий, і в цій країні не відомі такі форми 
досудового розслідування, як дізнання та слідство. 
Країни романо-германської правової сім'ї (Німеччина, 
Франція) характеризуються переважно правовими 
нормами, що закріплені в кодифікованих нормативних 
актах, зокрема, що регулюють досудове і судове про-
вадження. У Німеччині не існує стадії порушення кри-

мінального провадження. Приводами для його початку 
є службовий розсуд поліції і прокуратури, заяви при-
ватних осіб та скарги потерпілих у справах приватного 
обвинувачення, представників громадської влади, су-
дових органів. Після початку провадження прокуро-
ром, розслідування проводить поліція, (окрім складних 
і важливих справ), у формі "вільного доказування" [9, 
с. 37]. У Франції також відсутня стадія початку кримі-
нального провадження, а існує декілька різновидів 
попереднього дізнання. За результатами дізнання 
прокурор ініціює кримінальний позов (спеціальну ви-
могу, кримінальну справу) про застосування покарань 
щодо підозрюваних або за фактом злочину, який на-
правляється судовому слідчому для проведення до-
судового слідства [12, с. 168]. На основі порівняльного 
аналізу питання початку кримінального провадження в 
західноєвропейських країнах та СІІІА, незалежно від 
їхніх правових систем, можна зауважити таке: початок 
кримінального провадження не пов'язується зі скла-
данням процесуального документа; дії повязані з його 
початком чітко не виокремлюються в окрему стадію 
кримінального судочинства. Водночас при всій пози-
тивності зарубіжного досвіду, за визначенням О. Ваку-
лика і Ю. Азарова, їхнє процесуальне законодавство 
характеризується багатьма дискусійними положення-
ми, наявністю певних проблем у правозастосуванні і 
важливо упередити це "перенесення" у національне 
законодавство. Наприклад, у більшості зарубіжних 
країн повноваженнями щодо прийняття заяв чи пові-
домлень про злочини наділена лише поліція, що зву-
жує реалізацію прав і законних інтересів громадян 
таких країн. Водночас, згідно із ч. 4 ст. 214 КПК Украї-
ни такий обов'язок покладено на прокурора, слідчого, 
уповноважену на прийняття та реєстрацію заяв особу. 
Наявність такої норм:и дозволяє нашим громадянам й 
особам, що перебувають на її території, можливість 
звернутись до будь-якого державного і правоохорон-
ного органу та повідомити про вчинений злочин, а не 
"шукати" поліцейського [9, с. 40]. У цьому є перевага 
нашого національного законодавства. У зв'язку з ви-
кладеним слід навести наголошення В. Нора і 
Н. Бобечка, що не спід здійснювати сліпе запозичення 
елементів моделей кримінального процесу зарубіжних 
держав (особливо англо-американської) без ураху-
вання особливостей правової системи України, істо-
ричних традицій вітчизняного державотворення, рівня 
професіоналізму та правосвідомості правозастосува-
чів, менталітету населення та інших чинників. Законо-
давцю не варто бездумно копіювати зарубіжний дос-
від, з перед уведенням відповідних новел слід зрозу-
міти, чому у кримінально-процесуальному законодав-
стві інших держав діє той чи інший інститут. Лише за 
такого підходу, ґрунтуючись на власному досвіді, но-
вовведення легше інтегрувати до вітчизняної моделі 
кримінального судочинства,. узгодити їх із наявними 
процесуальними інститутами, обґрунтувати доціль-
ність змін кримінальното процесуального законодав-
ства [13, с. 118-119]. 

У наступний час в Україні слідчими реєструються усі 
заяви та повідомлення про злочини, без дослідчої (по-
передньої) перевірки за формальними ознаками, що 
перевантажує слідчі підрозділи, у яких кількість розслі-
дуваних злочинів на одного слідчого у середньому по 
країні в 2017 р. складала — 260, а в Кіровоградській обл. 
- 431, Запорізькій - 345, Херсонській - 328, Донецькій -
299, Черкаській - 264, Львіській, Одеській по - 289, та 
м. Київ - 369. Наприклад, усього у 2017 р. слідчими 
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поліції розслідувалось 2 млн 55 тис. кримінальних про-
ваджень, що на 10,4 % більше ніж у 2016 р. Із цієї кіль-
кості закінчено розслідування 875 тис. (42,6 %) кримі-
нальних проваджень проти 819 (44 %) у 2016 р. Раніше, 
у 2012 р. по Україні всього обліковано - 443 700 злочи-
нів, відповідно у 2013 р. - 563 560, у 2014 р. - 529 139, 
у 2015 р. - 565 182, у 2016 р. - 612 310, у 2017 р. -
523 911 злочинів. У цьому контексті слід навести аргу-
ментацію Ю. Аленіна та О. Мілевського, які слушно за-
уважили, що нині основне навантаження лягає виключ-
но на слідчого. З огляду на це слідчі вимушені переві-
ряти найабсурднішні заяви про злочини, тоді як від них 
вимагається розслідування тяжких і особливо тяжких 
злочинів [15, с. 110; 14, с. 108-114], що ми підтримуємо. 

У зв'язку із цим унесено значну кількість пропозицій 
з метою удосконалення його положень щодо початку 
кримінального провадження, які можна згрупувати, зок-
рема, на такі: 1) запровадження положень у КПК Украї-
ни щодо здійснення дослідчої (попередньої) перевірки 
заяв і повідомлень про злочини перед реєстрацією у 
ЄРДР; 2) законодавче закріплення "кримінальних про-
ступків", що регламентовано чинним КПК України; 
3) удосконалення КПК України щодо встановлення при-
водів і підстав для початку кримінального провадження. 
Аналізуючи зазначені й інші пропозиції, вважаємо, що 
не є доцільним упроваджувати в чинний КПК України 
дослідчу (попередню) перевірку заяв і повідомлень про 
злочини, оскільки в органах поліції ізнову буде створю-
ватись негативна практика в ході їх перевірок. А голов-
не, будуть складатися умови можливих зловживань. Це 
підтверджується у сучасних у мовах тим, що, незважа-
ючи на виконання "Кардинальної трансформації крите-
ріїв оцінки роботи поліцейських - із кількісних на якісні", 
в якій зазначено: "Національна поліція відмовляється 
від статичтичних методів оцінки роботи підрозділів і 
співробітників. Для нас важливі не кількісні, а якісні по-
казники роботи співробітників поліції1', що свідчить про 
намагання відмовитись від "вимагання" показників, зок-
рема щодо підвищення відсотка розкриття. Водночас за 
дослідженням встановлено, що на практиці все ж таки в 
регіонах продовжується тенденція про витребування 
таких показників від працівників поліції та слідчих: Зок-
рема, наприкінці звітного періоду працівників органів 
досудового розслідування змушують збільшувати кіль-
кість повідомлень про підозру або закривати криміна-
льні провадження, що складає певний відсоток від за-
гальної кількості зареєстрованих злочинів і загалом 
впливає на збільшення відсотка розкриття злочинів. 
Крім цього, із 2018 р. введено показник кількості закін-
чених слідчими кримінальних проваджень. Це у сучас-
ному стані підтвержують і В. Нор та Н. Бобечко, зокре-
ма, про те, що діє система показників із розкриття зло-
чинів, яка має обвинувальний ухил, порушує права, 
свободи й інтереси особи, засади презумпції невинува-
тості, а також всебічного, повного та неупередженого 
з'ясування обставин кримінального провадження [13; 
с. 112-121]. Вирішенню питань "фільтру" заяв і повідо-
млень про злочини, на нашу думку, може сприяти ухва-
лення законодавства щодо запровадження криміналь-
них проступків. Окремої уваги і підтримки заслуговує 
наукова позиція В. Фрича, О. Комарницької, Г. Глобенка 
та інших учених про те, що у положеннях гл. 41 КПК 
України не в повній мірі враховані особливості процес 
суальної діяльності окремих службових осіб на початку 
досудового розслідування при виявленні ознак кримі-
нального правопорушення в разі-виявлення ознак кри-
мінального правопорушення на морському чи річковому 

судні, що перебуває за межами України, досудове роз-
слідування розпочинається негайно; відомості про ньо-
го вносяться до ЄРДР при першій можливості (ч. З 
ст. 214 КПК України). Крім цього, законодавець не пе-
редбачив механізму початку досудового розслідування 
у разі виявлення ознак злочину на повітряному транс-
порті, а також на території дипломатичних представ-
ництв чи консульських установ України, що розміщу-
ються за її межами. Керівник дипломатичного предста-
вництва чи консульської установи України також не ви-
значений як процесуальна особа, що уповноважена 
розпочати досудове розслідування. Зазначена прога-
лина підлягає усуненню в законодавчому порядку [16, 
с. 111-120; 10, с. 49-51]. Наполягаючи на пропозиції 
щодо запровадження винесення постанови про пору-
шення кримінальної справи при реєстрації заяви до 
ЄРДР, слід зауважити, що в науці були і залишаються 
дискусійними питання щодо визначення приводів і підс-
тав за наявності яких посадові особи можуть вирішува-
ти питання про винесення постанови про початок досу-
дового розслідування. Приводом є інформація про зло-
чин з погляду її форми, а підстава з точки зору її змісту, 
але на жаль, ці визначення законодавець оминув, зок-
рема, у ч. 1 ст. 214 чинного КПК України. Це призводить 
до неоднозначності при правозастосуванні та є суттє-
вою проблемою доступу громадян до правосуддя та 
можливих зловживань, хоча й ч. 2 ст. 94 попереднього 
КПК України 1960 р. була "розмитою" і неконкретною у 
визначенні "достатності даних, що вказують на ознаки 
злочину". З огляду на це, як теоретично, так і практично 
зазначені питання можуть бути вирішені з погляду 
встановлення ознак складу злочину чи кримінального 
проступку (злочини невеликої тяжкості) щодо кожної 
конкретної заяви, за внутрішнім переконанням слідчого, 
прокурора. Але при цьому, на думку Н. Жогіна і 
Ф. Фаткулліна із цих питань не можна надати надійний 
рецепт, не скочуючись до теорії формальних доказів 
[18, с. 122-125]. Слід підтримати наукові позиції вчених, 
що підставою для винесення постанови про порушення 
кримінального провадження може бути наявність ознак 
(мінімальну вірогідність вчинення) суспільно небезпеч-
ного діяння: Приводом до цього може служити: інфор-
мація про вчинений злочин у тому обсязі, який є необ-
хідним та достатнім для орієнтовного висновку про мо-
жливість учинення зазначеного і його кримінально-
правову кваліфікацію; відповідність вимозі ідентифіку-
вати особу негайно, або в близькому майбутньому, яка 
повідомляє про вчинене, при цьому повинна бути до-
тримана вимога, що така заява не повинна бути аноні-
мною. Окремим винятком до останнього, на нашу дум-
ку, слід вважати прийняття анонімної заяви (і по теле-
фону) про терористичний акт, що готується чи закла-
дення вибухівки у громадських місцях (незалежно від 
мотивів), або викрадення людини, ураховуючи їхню 
суспільну небезпечність. Крім вищезазначених підстав, 
за визначенням Ю. Аленіна у ст. 214 КПК України є сут-
тєва прогалина щодо закріплення підстави для забез-
печення заходів безпеки особи заявника, або членів 
його сім'ї і близьких родичів, якщо шляхом погроз або 
інших протиправних дій щодо них здійснюються спроби 
вплинути на заявника, на відміну від ст. 521-532 КПК 
України 1960 р. [15, с. 198-203]. У разі відсутності при-
водів і підстав слід підтримати пропозицію науковців 
про законодавче закріплення відмови слідчим, проку-
рором у реєстрації заяви чи повідомлення до ЄРДР, 
без проведення дослідчої перевірки [9, с. 145]. 



- 52 - В І С Н И К Київського національного університету імені Тараса Шевченка 185Н 1728-3817 

Висновки. Узагальнення і порівняльний аналіз 
КПК України 1960 і 2012 рр. та практики їхнього за-
стосування, дослідження і вивчення різних наукових 
позицій учених щодо концепції початку досудового 
розслідування свідчить про підвищену увагу на всіх 
історичних етапах до зазначеної проблеми. Незва-
жаючи на різновекторні погляди вчених щодо визна-
чення понятійного апарату і процесуального механі-
зму, слід наголосити, що всі наукові позиції обґрун-
товують особливе значення законодавчої регламен-
тації початку досудового розслідування, який визна-
чає подальший напрям розслідування для слідчого, 
прокурора й обов'язок щодо необхідності дотримання 
прав, свобод і законних інтересів усіх учасників кри-
мінального провадження та залучених до нього осіб. 
З метою удосконалення законодавства щодо початку 
досудового розслідування, і враховуючи викладене, 
на нашу думку, було б доцільним здійснити таке: 1) з 
огляду на досвід прибалтійських країн, затвердити 
прийнятий у 2019 р. Верховною Радою України Закон 
"Про кримінальні проступки", без запровадження 
проведення дослідчої перевірки заяв і повідомлень 
про кримінальний проступок та привести у відповід-
ність до КПК України відомчі нормативно-правові ак-
ти правоохоронних органів, що наділенні правом 
проведення обліку і досудового розслідування, що 
буде запобігати зловживанню з боку посадових осіб, 
які проводитимуть відповідні обліки щодо заяв і пові-
домлень про злочин; 2) внести доповнення до чинно-
го КПК України, які б регламентували слідчому, про-
курору поряд із внесенням відомостей про заяви та 
повідомлення про злочини до ЄРДР, за наявності 
приводів і підстав (без проведення дослідчої переві-
рки), виносити ще й постанову про початок прове-
дення досудового розслідування (кримінального про-
вадження), з повідомленням про це зацікавлених 
учасників кримінального провадження, а у разі відсу-
тності приводів та підстав, відмовляти в реєстрації. З 
цією метою доцільно підтримати пропозицію вчених 
щодо доповнення КПК України новою статею. 214-1 
"Відмова від внесення відомостей до Єдиного реєст-
ру досудових розслідувань" (без проведення дослід-
чої перевірки). Утім, ураховуючи довготривалу диску-
сію, різновекторні позиції учених і практиків, в одній 
статті неможливо розглянути увесь спектр наявних і 
порушених проблемних питань, розв'язання яких має 
суттєве значення у науці та правозастосовній діяль-
ності органів досудового розслідування, прокуратури, 

тому вони є не остаточними і потребують подальшо-
го дослідження або наукового вивчення. 
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КЬагкіу №ІіопаІ Ііпіуегзіїу оі Іпіегпаї Агїаігз, КИагкІу, ІІкгаіпе 

ЗОМЕ РГСОВІ-ЕМАТІС ІЗЗІІЕ5 ОР І_ЕСІ5І_АТІ\/Е АИй АРРІЛЕй ІМРГСО\/ЕМЕМТ 
ОР ТНЕ ІІМІТІАЬ ЗТАОЕ ОР РКЕ-ТКІАІ. ІМЕЗТЮАТІОМ 

ТЬе аиіЬог оі ІЬе аПісІе сопсіисіз а сотрагаїіуе апаіузіз оі ІЬе ргеуіоиз апсі ехізііпд сгітіпаї ргосесіигаї Іедізіаііоп оі икгаіпе гедагйіпд ІЬе 
ргосесіигаї іпзіііиііоп оі зіагііпд сгітіпаї ргосеесііпдз. СеПаіп дарз апсі іпсопзізіепсіез іп ІЬе сиггепі сгітіпаї ргосесіигаї Іедізіаііоп оі ІІкгаіпе оп 
ІЬезе іззиез шЬісЬ саизе іизІіііаЬІе сотріаіпіз ігот аІІ рагіісірапіз іп ІЬе сгітіпаї ргосеесііпдз аге Шепііііесі. ТЬе аиіЬог апаіузез депезіз, іпбі-
уійиаі зсіепііііс роіпіз оі уіеиі апсі ІЬе зіаіе оі сіізсиззіоп атопд зсіепіізіз апсі ргасііііопегз іп ІЬіз бігесііоп, аз а гезиіі оі \иЬісЬ іі із езіаЬІІзЬесі 
ІЬаІ ІЬе ргоЬІетаїіс іззиез гаізесі іп ІЬе агіісіе аге поі гезоіуев ІЬеогеІісаІІу апсі іп ап аррііесі азресі, іпсіисііпд ІЬе ргеуіоиз апсі іп ІЬе сиггепі 
сгітіпаї ргосесіигаї Іедізіаііоп оі икгаіпе. Іп ІЬе сопіехі оі ІЬе іззие ипсіег сопзШегаІіоп, ІЬе Іедізіаііоп оі іогеідп соипігіез із ехатіпесі іпсіисііпд 
розІ-8оуіеІ зіаіез, Апдіо-Атегісап апсі Котап-вегтап ІедаІ іатіїіев. Аз а гезиіі, тапу Чкгаіпіап зсіепіізіз Ьауе сопсіисіесі ІЬаІ ІЬе іогеідп ехре-
гіепсе саппої Ье аррііесі іп паііопаї Іедізіаііоп шіІЬоиІ Іакіпд іпіо ассоипі ІЬе паііопаї ресиїіагіїіез оі ІЬе ІедаІ зузіет оі икгаіпе, ІЬе Ьізіогісаі 
ігасііііопз оізШе сопзігисііоп, ІЬе ІЄУЄІ оіргоіеззіопаіізт апсі ІедаІ аи/агепезз оіІЬозе \мЬо арр/у Іедізіаііоп, ІЬе тепіаіііу оі ІЬе рориіаііоп апсі 
оІЬег Гасіогз. МОГЄОУЄГ, ІЬе аиіЬог рауз раШ аКепІіоп Іо ІЬе зіисіу оі сіізсиззіоп циезііопз оп ІЬе дгоипвз апсі геазопз іог гезоМпд ІЬе ргосе-
сіигаї ргоЬІет оі іззиіпд а гезоіиііоп и/Ьеп іпзіііиііпд сгітіпаї ргосеесііпдз апсі и/Лел такіпд зіаіетепіз апсі герогіз оп соттМесІ сгітіпаї оі-
іепзез іп Іо ІЬе зіпдіе гедізіег оі рге-ігіаі іпуезіідаїіопз, аз игеІІ аз геіизіпд Іо гедізіег оп ІЬезе іззиез. ТЬе аиіЬог такез зоте зиддезііопз іог 
ітргоуіпд ІЬе ехізііпд сгітіпаї ргосесіигаї Іедізіаііоп апсі ІЬе гедиіаіогу ігатешогк іп ІЬе сопіехі оі ІЬе іззиез сіізсивзесі. 
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