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НЕБЕЗПЕКА БІДНОСТІ ДЛЯ ДЕРЖАВИ 

Продовжує погіршуватись сучасне економічне становище Украї-
ни. Іде стрімке збідніння і необґрунтоване збільшення розриву у до-
ходах між групами населення. За даними досліджень Інституту соці-
ології НАНУ, якщо на початку 1990-х років співвідношення доходів 
10 % найбагатших і 10 % найбідніших українців складало 12:1, в 
2002 році – 30:1, то к 2010 року воно виросло до 40:1 [1, с. 3]. У світі 
ця проблема також загострюється. Співвідношення 20 % найбагат-
шої частини населення Землі до 20 % найбіднішої складало: в 1960 р. – 
30:1; в 1980 р. – 45:1; в 1990 р. – 60:1; в 2000 р. – 140:1 [2, с. 13]. Хоча 
якщо розглядати окремі розвинуті країни, то співвідношення дохо-
дів багатих і найбідніших верств населення у Китаї становить 7:1, у 
країнах ЄС – 5–7:1, в Японії – 4,3:1 [3, с. 5]. При цьому, ООН в 1974 р. 
прийняла «Декларацію про встановлення міжнародного економічно-
го порядку», яка рекомендувала максимальний розрив між багатими 
і бідними не більше 3:1 [2, с. 9]. Європейська соціальна хартія, при-
йнята Радою Європи у 1996 році, рекомендувала в якості соціального 
стандарту держави співвідношення доходів 10 % найбагатших до 
10 % найбідніших – не більше 10:1 [3, с. 5].  

Для сучасної Україні проблема бідності проявляється і усередині – 
коли більшість населення стає все бідніше, а багатство концентруєть-
ся у невеличкої групи людей, і зовні – коли країна стає бідніше інших 
країн світу. Збільшення економічної нерівності населення веде до за-
гострення соціальної напруги, конфліктів, зростання злочинів і еко-
номічної небезпеки. Внаслідок «зовнішнього» збідніння наростає міг-
рація населення в інші країни. В зв’язку з цим для України гостро 
актуальною є швидка і ефективна реформа економічного збагачення і 
обґрунтованого пропорційного зростання доходів груп населення.  
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Слід визнати, що реформування не завжди успішно, шляхом 
складних і непопулярних рішень, але іде одночасно по багатьом на-
прямкам. На жаль у переліку намічених і здійснюваних реформ від-
сутня, на наш погляд, головна реформа розвитку – реформа економі-
чного збагачення України. У бідній країні завжди буде процвітати 
корупція. Бідна країна не зможе захистити себе, забезпечити свободу 
і незалежність, достойні умови життя, розвиток народу, економічну 
безпеку держави. Тобто в цих умовах реформа економічного збага-
чення стає головною реформою розвитку. Без її успішного прове-
дення інші реформи приречені на провал. 

Незважаючи на втрати, наша держава ще має великий промис-
ловий, аграрний, ресурсний, інтелектуальний потенціали, приємні 
природно-кліматичні умови, займає вигідне географічне положення. 
В цих умовах зовсім очевидно, що для успішної реформи швидкого 
збагачення України, необхідні швидкі, креативні дії з управління 
економікою. На наш погляд комплекс цих дій повинен включати на-
ступні заходи. 

По-перше, необхідно вирішити, за рахунок яких ринків – внутрі-
шнього або зовнішніх доцільно проводити збагачення країни. У цей 
час внутрішній ринок України дуже нестабільний, послаблений, з 
низькою ємністю і купівельною спроможністю покупців, високим 
рівнем інфляції. Увагу стабілізації і розвитку внутрішнього ринку, 
безумовно, треба приділяти, але якщо очікувати збагачення країни 
за його рахунок, то це може розтягнутися на довгі десятиріччя. Безу-
мовні переваги у цьому мають зовнішні ринки, особливо країн з тве-
рдою валютою – європейський ринок, ринки США, Китаю. Це ринки з 
дуже високою ємністю, але вони стабілізовані і поділені постачаль-
никами товарів, їх ємність повністю врівноважена товарною пропо-
зицією виробників. Якщо Україні вдасться стати рівноправним учас-
ником цих ринків, її економічне збагачення до рівня заможних країн 
світу стане реальністю.  

По-друге, треба визначити організаційні форми товаровиробни-
ків, які на благо України успішно будуть діяти на внутрішньому і, 
особливо, як було доведено вище, зовнішніх ринках. В сучасних умо-
вах слабкого розвитку внутрішнього ринку його основними 
суб’єктами стають малі і середні підприємства. Вони сприяють тру-
довій зайнятості населення, реалізації творчих можливостей людей, 
зниженню рівня безробіття, доланню бідності, формуванню середньо-
го класу. Малі і середні підприємства внаслідок обмеженості ресурсів 
частіше використовують стандартні технології, швидко пристосову-
ються до змін в умовах господарської діяльності і забезпечують раці-
ональне переміщення капіталу із однієї господарської сфери у іншу. 
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Але історичний досвід розвинутих країн свідчить про те, що визна-
чальна роль у формуванні економічного потенціалу країни, підтри-
манні її економічної безпеки, розвитку експорту і заробітку на світо-
вих ринках належить великим підприємствам в організаційній формі 
міжнародних корпорацій. Внаслідок високої виробничої потужності 
вони можуть працювати з дуже великими обсягами унікальної про-
дукції, зберігати та розвивати високі технології, концентрувати гру-
пи висококваліфікованого персоналу, створювати умови для високо-
ефективної праці, успішно конкурувати на світових ринках з 
фірмами інших країн. На жаль, в Україні сформувалася стійка, але, на 
нашу думку, помилкова концепція безумовного розукрупнення ве-
ликих підприємств та підтримки розвитку малого і середнього біз-
несу. За роки незалежності України наслідком політики зміщення 
акцентів з підтримки великого на малий та середній бізнес стала 
руйнація потужних виробничих і науково-технічних комплексів та 
утворення на цій основі дрібних господарюючих суб’єктів. Проведе-
на демонополізація великих українських виробництв руйнуюче діє 
на економіку, протидіє світовій тенденції інноваційного розвитку. 
Напроти, розвинуті країни світу приділяють значну увагу концент-
рації виробництва та підтримці великих підприємств.  

По-третє, Україна має запропонувати ринкам розвинутих країн 
товари, до яких покупці вже звикли, якість яких відповідає діючим 
стандартам і які виготовлені за сучасними технологіями. При цьому, 
можна погодитися з висновком академіка РАН В. Полтеровича, що 
«на початкових етапах не варто робить ставку на «технологічні про-
риви», для цього у нас немає ні коштів, ні відповідної інфраструкту-
ри; варто ефективно запозичувати західні технології, і притому не 
обов’язково одразу найпередовіші» [4, с. 24]. Переконливим прикла-
дом може бути досвід Японії, яка ефективно використовувала цю 
стратегію для свого економічного розвитку у післявоєнні роки.  

Україні необхідно швидше попрощатись з ілюзіями самостійного 
технологічного «прориву» у постіндустріальне майбутнє. Доцільно 
ефективно використовувати досвід країн, які успішно пройшли важ-
кий шлях економічного збагачення. Це позбавить нас від зайвих по-
милок і витрат. 

Висновки. За результатами дослідження визначено:  
1. В цей час Україна знаходиться у дуже складному економічно-

му становищі. Військові дії, втрата значних територій, зниження 
економічного потенціалу країни більше ніж на 20 % різко послабили 
міцність економічної безпеки держави. Стрімке збідніння і необґру-
нтоване збільшення розриву у доходах між групами населення веде 
до загострення соціальної напруги, збільшення конфліктів, зростан-
ня злочинів і економічної небезпеки.  


