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Трудові відносини в умовах ринкової економіки мають антагоністич-
ний характер, перш за все, через те, що засоби виробництва перебувають у 
власності роботодавця. Працівник, допущений до роботи з чужим майном, 
постійно знаходиться в ризикованому становищі. Це обґрунтовується тим, 
що при виконанні трудових обов'язків працівник впливає на майно робо-
тодавця. В даному процесі завжди закладена можливість заподіяння шко-
ди цьому майну, внаслідок чого у роботодавця виникне право на відшко-
дування заподіяної шкоди. Для реалізації зазначеного права законодавець 
наділив роботодавця іншим правом: правом покладати на працівника об-
межену матеріальну відповідальність. 

Матеріальна відповідальність працівників досліджувалася на моног-
рафічному рівні такими вченими, як Е. С. Бєлінський, С. С. Каринський, 
Е. А. Кльонов, В. Г. Малов, П. Р. Стависький. Крім того, дослідження теоре-
тичних проблем матеріальної відповідальності сторін трудових правовід-
носин були проведені В. С. Венедіктовим, К. М. Гусовим, Л. А. Сироватською, 
Н. М. Хуторян та іншими вченими. При цьому правова природа існуючого 
порядку покладання на працівника обмеженої матеріальної відповідаль-
ності, як і відповідне право роботодавця, залишаються недостатньо дослі-
дженими. 

Проведене дослідження1 розвитку законодавства, що регулює поря-
док покладання на працівника обмеженої матеріальної відповідальності, 
дозволило зробити наступні висновки: 

                                                             
1 Лук'янчиков О. М., Новіков Д. О. О порядке возложения на работника ограничен-

ной материальной ответственности // Збірник наукових праць Харківського національно-
го педагогічного університету ім. Г. С. Сковороди, Серія «ПРАВО». – 2015. – Вип. 23. – 
С. 58–64 

© Лук'янчиков О. М., 
Новіков Д. О., 2017 



Напрями розвитку науки трудового права та права соціального забезпечення, 2017 

231 
 

 1) законодавство Російської імперії, чинне в другій половині XIX – на 
початку XX століття, не наділяло роботодавця правом покладати на праці-
вника обов'язок відшкодувати шкоду і, на підставі такого рішення, здійс-
нювати утримання із заробітної плати. Таке право, відповідно до закону, 
мав тільки суд; 

2) радянське законодавство, продовжуючи традиції законодавства 
Російської імперії, із самого початку не наділяло роботодавця правом про-
водити утримання із заробітної плати з метою відшкодування шкоди; 

3) за період з 1918 до 1932 р. порядок покладання на працівника об-
меженої матеріальної відповідальності пройшов такі етапи трансформації: 
за рішенням суду – за угодою сторін – за рішенням роботодавця. 

На наш погляд, передбачений законодавством (ст. 136 КЗпП України) 
порядок відшкодування шкоди не відповідає сучасному етапу розвитку 
вчення про трудові права. До такого висновку ми дійшли, ґрунтуючись на 
нижчевикладеному. 

Оскільки матеріальна відповідальність є відповідальність юридична, 
то їй повинні бути притаманні ознаки останньої. Такі вчені, як 
С. С. Алексєєв1, Б. Т. Базилев2, Д. А. Липинський та Р. Л. Хачатуров3,  
І. С. Самощенко4, виділяли в якості основних наступні ознаки юридичної 
відповідальності: державний примус, громадський осуд, негативні наслід-
ки для правопорушника. 

Визнаючи наявність зазначених ознак у матеріальної відповідальнос-
ті, ми повинні визнати, що роботодавцю делеговано право здійснювати 
державний примус і суспільний осуд. Крім того, нам потрібно визнати за 
роботодавцем право встановити вину працівника. Вину однієї сторони 
трудового договору встановлює інша сторона! 

Такий стан речей був природним для радянського періоду, оскільки 
право на працю підкріплювалося юридичним обов'язком працювати, а 
«права підприємства по відношенню до працівника носили державно-
владний характер»5. До того ж адміністрація підприємства мала розпоряд-
чо-дисциплінарну владу, яка розумілася як «сукупність, точніше цілеспря-
мований пучок особливих владних повноважень, якими держава наділяє 
керівників виробництва»6. 
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В сучасних умовах, коли Конституцією України закріплено право на 
працю і заборонена праця примусова, а вчені говорять про послідовний 
розвиток прав людини при реалізації ним своїх прав і свобод у сфері праці1, 
наявність у роботодавця права покладати на працівника матеріальну від-
повідальність не має логічного і правового обґрунтування. Адже сьогодні 
ми повинні виходити з того, що «сторони трудового договору є юридично 
рівними, а при рівності сторін ніхто з них не може бути суддею по відно-
шенню один до одного»2. 

Сторони трудового договору є економічно нерівними. І метою трудо-
вого законодавства має бути перетворення економічної нерівності сторін 
трудового договору в рівність юридичну. При регулюванні порядку покла-
дання на працівника матеріальної відповідальності трудове законодавст-
во, навпаки, доповнює економічну нерівність юридичною. І це при тому, 
що ще в літературі початку ХХ століття вказувалося: «порядок винагороди 
за шкоду визначено в законах цивільних і немає підстав допустити виклю-
чення із загального правила у відносинах особистого найму, бо, в разі на-
дання господареві права самому здійснювати з працівника відрахування в 
відшкодування завданої шкоди, він став би суддею у своїй власній справі і 
сам би виконував свої рішення.»3. У радянський період про необхідність 
зміни порядку покладання на працівника матеріальної відповідальності 
говорили Е. А. Кльонов і В. Г. Малов4, але їх позиція не знайшла підтримки 
ні в науковій літературі, ні в законодавстві. 

Крім іншого, хотілося б зазначити, що роботодавець, як особа зацікав-
лена, навряд чи може неупереджено розглянути справу про покладання на 
працівника матеріальної відповідальності. І покладання обов'язку відшко-
дувати шкоду може перетворитися в акт помсти по відношенню до праці-
вника, який зазіхнув на чужу власність. Як стверджував середньовічний 
схоласт Фома Аквінський, «винагороджувати вправі кожен, а карати – ніх-
то крім представника закону, який наділений повноваженням завдавати 
страждання»5. 

На підставі вищевикладеного можна зробити висновок про те, що в 
сучасних умовах роботодавець не може мати права покладати на праців-
ника матеріальну відповідальність. З метою захисту інтересів працівника 
вважаємо за необхідне позбавити роботодавця зазначеного права, а існую-
чий порядок покладання на працівника обмеженої матеріальної відповіда-
льності замінити порядком судовим. 
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