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ЩОДО ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ ОРГАНІЗАЦІЙНО-
ПРАВОВИХ ЗАСОБІВ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РОЗГЛЯДУ 

СПРАВ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ЮРИСДИКЦІЇ  

Судова влада в Україні є однією з трьох гілок влади відпо-

відно до ст. 6 Конституції України, яка визначає, що державна 

влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодав-

чу, виконавчу та судову. Стаття 124 Конституції України прого-

лошує, що правосуддя в нашій державі здійснюється виключно 

судами. Делегування функцій судів, а також привласнення цих 

функцій іншими органами чи посадовими особами не допуска-

ються. При цьому юрисдикція судів поширюється на будь-який 

юридичний спір та будь-яке кримінальне обвинувачення. 

Відповідно до ст. 17 закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» судоустрій будується за принципами територіальності, 

спеціалізації та інстанційності. Систему судоустрою складають: 

1) місцеві суди; 2) апеляційні суди; 3) Верховний Суд. При цьо-

му Верховний Суд – є найвищим судом у системі судоустрою в 

Україні. 

З метою захисту прав, свобод та інтересів особи у сфері пу-

блічно-правових відносин діють адміністративні суди. Юрисди-

кція адміністративних судів поширюється на всі публічно-

правові спори, крім спорів, для яких законом встановлений  

інший порядок судового вирішення. Слід зазначити, що адмініс-

тративна юрисдикція поділяється на три види: а) адміністра-

тивно-регулятивну, тобто компетентність вирішування адмініс-

тративних справ, що виникають за іншими, крім виникнення 

суперечки про право і здійснення адміністративного правопо-

рушення, підставами (справи про видачу ліцензій, державну 

реєстрацію автотранспортних засобів тощо); б) адміністративно-

судочинну, тобто компетентність адміністративних судів щодо 

вирішення відповідних справ; в) адміністративно-деліктну, тоб-

то компетентність вирішення справ про адміністративні право-

порушення, за здійснення яких передбачається накладення ад-
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міністративних стягнень [1, c. 286]. Більша частина проваджень, 

що становлять структуру адміністративного процесу, спрямова-

на на вирішення справ «позитивного» характеру, що виникають 

у ході виконавчо-розпорядчої діяльності державних органів, 

проте значне місце в цій діяльності займає також розгляд справ 

про правопорушення, інші правові спори по суті та прийняття за 

ними відповідних рішень. У процесі такої діяльності вирішуєть-

ся юридична справа, здійснюється правовий захист порушених 

або оспорюваних інтересів, виноситься юридично-владне рі-

шення щодо застосування відповідної правової санкції, віднов-

лення порушеного права. Ця діяльність має назву «адміністра-

тивна юрисдикція», яка характерна для адміністративного про-

цесу. Тому частина проваджень у структурі адміністративного 

процесу характеризується як юрисдикційні адміністративні (ад-

міністративно-юрисдикційні) провадження. До них належать: 

провадження у справах про адміністративні правопорушення; 

провадження з розгляду скарг громадян; дисциплінарні прова-

дження щодо державних службовців [2, с. 143]. 

Під час розгляду справ адміністративної юрисдикції, незалеж-

но від виду провадження, суди і інші учасники адміністративного 

процесу мають право застосовувати і використовувати різні 

організаційно-правові засоби. Так, з метою інформованості заці-

кавлених осіб про місце, дату розгляду справи суд може наді-

слати учасникам судового процесу повістки (ст. 33 Кодексу ад-

міністративного судочинства України). З метою фіксування ад-

міністративного процесу суд під час судового розгляду адмініс-

тративної справи зобов’язаний здійснювати повне фіксування 

судового засідання за допомогою технічних засобів (ст. 41 КАС 

України). Одночасно із технічним записом судового засідання 

секретарем судового засідання ведеться журнал судового засі-

дання (ст. 42 КАС України). 

В рамках провадження у справі про адміністративне право-

порушення, особа, яка притягається до адміністративної відпо-

відальності (ст. 268 Кодексу України про адміністративні пра-

вопорушення): знайомиться з матеріалами справи; дає пояснен-

ня у справі; надає докази про свою невинуватість; заявляє кло-

потання у справі; користується юридичною допомогою адвоката 

чи іншого фахівця у галузі права; користується послугами пере-
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кладача, якщо не володіє мовою, якою ведеться провадження; 

оскаржує в разі необхідності постанову у справі. 

Експерт у справі про адміністративне правопорушення 

(ст. 273 КУпАП): зобов’язаний з’явитися на виклик органа (по-

садової особи), який розглядає справу; знайомитися з матеріа-

лами справи, що стосуються предмета експертизи; заявляти 

клопотання про надання додаткових матеріалів, необхідних для 

надання висновку; ставити запитання, що стосуються предмета 

експертизи особі, яка притягається до адміністративної відпові-

дальності, потерпілому, свідкам. 

Отже, наявна сукупність організаційно-правових засобів за-

безпечення розгляду справ адміністративної юрисдикції дозво-

ляє запропонувати їх класифікацію за наступними критеріями: 

1) організаційно-технічні засоби забезпечення розгляду справ 

адміністративної юрисдикції; 

2) засоби доказування в справах адміністративної юрисдикції. 

З урахування викладеного пропонуємо під організаційно-

правовими засобами забезпечення розгляду справ адміністра-

тивної юрисдикції розуміти сукупність правових, організацій-

них і технічних засобів, які сприяють повному, своєчасному і 

правильному розгляду матеріалів справи адміністративної 

юрисдикції. 
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