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матеріально (приміщенням, гральними засобами) у сферу кри-

мінального переслідування потрапляють лише як свідки, а іноді 

і взагалі не встановлюються. 
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Постановою Кабінету Міністрів України від 10 вересня 2014 ро-

ку № 442 «Про оптимізацію системи центральних органів вико-

навчої влади» Державну службу України з лікарських засобів та 

контролю за наркотиками утворено шляхом реорганізації та 

злиття Державної служби з лікарських засобів та Державної 

служби з контролю за наркотиками. Отже, новостворений орган 

повинен мати й оновлену структуру, що відповідає його цілям, 

завданням та функціям. Враховуючи вищезазначене, наукове 

опрацювання особливостей організації та структури Державної 

служби України з лікарських засобів та контролю за наркотика-

ми набуває відповідної актуальності. 

Організаційна структура державного органу (від лат. structu-

ra – будова, розташування, порядок) – це сукупність структур-

них елементів (підрозділів, посадових осіб та ін.) та взає-

мозв’язок між цими структурними елементами. В більшості 

випадків прийнято вирізняти вертикальні та горизонтальні 
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зв’язки між елементами структури органу державної влади [1, 

с. 245]. 

Аналіз наукової літератури дає нам змогу зробити висновок, 

що залежно від типів зв’язків між елементами розрізняють три 

найбільш розповсюджених структури державних органів: ліній-

ну, функціональну та лінійно-функціональну. 

При лінійній структурі на різних рівнях органу створюють-

ся окремі підрозділи і ланки кожного рівня перебувають у від-

ношенні безпосередньої лінійної підлеглості до підрозділів на-

ступного, більш високого рівня. Тобто сутність лінійного проце-

су управління складається в тім, що кожен підрозділ очолює 

один керівник, який здійснює безпосереднє управління ним і всі 

працівники цього підрозділу безпосередньо підпорядковуються 

тільки йому [1, c. 245–246; 2, с. 199; 3, с. 177–179]. 

Функціональна структура будується на основі напрямів дія-

льності відповідного органу, – один підрозділ виконує одну фу-

нкцію. Наприклад, у кожному органі є підрозділи, що відпові-

дають за кадрове, матеріально-технічне, юридичне забезпечен-

ня. Відмітимо, що для підлеглих виконання вказівок функціона-

льного підрозділу (керівника) в межах його компетенції є обо-

в’язковим. У такому випадку функціональна структура не ви-

ключає лінійності, але звужує такий порядок, оскільки функціо-

нальні керівники можуть віддавати вказівки усім ланкам низової 

системи [1, c. 247; 2, с. 200; 4]. 

При лінійно-функціональній структурі функціональні під-

розділи покликані надавати допомогу та здійснювати методичне 

керівництво діяльністю лінійних підрозділів, хоча формально 

владно-розпорядницьких повноважень відносно них не мають. 

Тобто лінійним керівникам у виконанні певних завдань може 

допомагати спеціальний (спеціальні) функціональний підрозділ, 

також при цьому типі управління можуть створюватися відпові-

дні колегії, робочі групи у яких лінійні керівники разом із функ-

ціональними керівниками погоджують свої дії і рішення [1, 

c. 249–250; 2, с. 201; 3, с. 177–179; 4]. 

Наступним перейдемо до аналізу організаційної структури 

Державної служби України з лікарських засобів та контролю за 

наркотиками. Відповідно до Положення про цей орган вона є 

центральним органом виконавчої влади, діяльність якого спря-
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мовується і координується Кабінетом Міністрів України через 

Міністра охорони здоров’я. У самому тексті Положення відсутня 

норма, де визначається організаційна структура цього органу. 

Натомість воно містить вказівку, що «…структуру апарату  

Держлікслужби затверджує Голова Держлікслужби за пого-

дженням з Міністром охорони здоров’я». 

З наведеного слідує те, що в структурі Державної служби 

України з лікарських засобів та контролю за наркотиками ство-

рюється центральний апарат, а також існують відповідні тери-

торіальні підрозділи. 

Перелік територіальних підрозділів визначений постановою 

Кабінету Міністрів України від 01.06.2016 № 355 «Про утворен-

ня територіальних органів Державної служби з лікарських засо-

бів та контролю за наркотиками». Відповідно до цього докумен-

та територіальні органи, які утворені відповідно до адміністра-

тивно-територіального поділу країни на області, є правонаступ-

никами територіальних органів Державної служби з лікарських 

засобів, що припиняються. Територіальні органи Державної 

служби з лікарських засобів та Державної служби з контролю за 

наркотиками продовжують виконувати свої повноваження до 

передачі в установленому порядку таких повноважень територі-

альним органам Державної служби з лікарських засобів та конт-

ролю за наркотиками. 

Слід відмітити, що на сьогодні до структури Центрального 

апарату Державної служби з лікарських засобів та контролю за 

наркотиками входять: 

1) Департамент організації державного контролю якості лі-

карських засобів; 

2) Департамент державного регулювання та контролю у 

сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і пре-

курсорів та протидії їх незаконному обігу; 

3) Управління ліцензування виробництва, імпорту лікарсь-

ких засобів, контролю за дотриманням ліцензійних умов та сер-

тифікації; 

4) Управління державного регулювання оптової та роздріб-

ної торгівлі лікарськими засобами; 

5) Юридичний відділ; 

6) Відділ державного ринкового нагляду; 
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7) Відділ бухгалтерського обліку та планування; 

8) Відділ комунікацій; 

9) Відділ з управління персоналом; 

10) Адміністративний відділ; 

11) Головний спеціаліст з питань запобігання та виявлення 

корупції [5]. 

У підсумку нашого дослідження можна зробити наступні 

узагальнення: 

1. Організаційну структуру будь-якого державного органу 

(установи, організації) в узагальненому вигляді можна визначи-

ти як сукупність його структурних елементів та зв’язків між 

ними. Найбільш поширеними типами організаційних структур є 

лінійна, функціональна та змішана (лінійно-функціональна). 

2. Організаційну структуру Державної служби з лікарських 

засобів та контролю за наркотиками можна визначити як обумо-

влену її цілями завданнями, функціями сукупність внутрішніх та 

зовнішніх структурних елементів та зв’язків між ними, яка за-

безпечує оптимальний рівень здійснення повсякденного держа-

вного управління, розподіл повноважень та контроль за прийн-

яттям рішень у сферах контролю якості та безпеки лікарських 

засобів, медичної техніки і виробів медичного призначення, 

обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів 

та протидії їх незаконному обігу. 

3. За територіальним принципом в структурі Державної 

служби з лікарських засобів та контролю за наркотиками можна 

виділити підрозділи компетенція яких розповсюджується на всю 

територію держави (центральний апарат) та територіальні під-

розділи (відповідні обласні управління). За принципом стійкості 

управлінських зв’язків – підрозділи «прямого управління» (те-

риторіальні підрозділи, центральний апарат). 

4. За типами внутрішніх зв’язків та внутрішнього підпоряд-

кування структуру центрального апарату Державної служби з 

лікарських засобів та контролю за наркотиками, його територіа-

льних підрозділів та підпорядкованих організацій можна визна-

ти такою, що побудована за лінійно-функціональним типом ор-

ганізаційної структури. 
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Розкриття злочинів (умисних вбивств з мотивів расової, на-

ціональної чи релігійної нетерпимості) пов’язано з певними 

етапами розслідування. Так, на думку одних авторів, злочин 

вважається розкритим, якщо досліджені всі обставини, що вхо-

дять у предмет доказування, достатні для повідомлення особі 

про підозру (О. М. Васильєв, А. К. Гаврилов, І. Ф.Герасимов, 


