
Харківський�національний�університет�внутрішніх�справ:�25�років�досвіду�та�погляд�у�майбутнє�(1994–2019�рр.).�Харків,�2019�

317�

Виходячи�з�наведеного�вище,�вважаємо�вкрай�важливим�вирішення�завдання�підвищення�рівня�спеціальної�фізичної�
підготовленості� майбутніх� поліцейських� шляхом� впровадження� в� навчальний� процес� у� закладах� вищої� освіти�
Національної�поліції�України�спеціальних�підготовчих�вправ�у�значно�більшому�об’ємі,�ніж�це�є�сьогодні.�

Висновок.�Аналіз� спеціальної�літератури,�бесіди,� спостереження� та�власний�досвід�викладання�свідчить,�що�
активізація�координаційної�підготовки�курсантів�сприяє�накопиченню�рухового�досвіду�в�фонових�рівнях�та�покращає�
формування� взаємозв’язків� між� ними.� Дані� позитивні� зміни� в� змозі� посприяти� підвищенню� якості� оволодіння�
необхідними�тактико-технічними�діями�та�їх�вмілому�застосуванню�в�майбутній�діяльності.�
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ЩОДО�ІСТОТНИХ�УМОВ�ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВОГО�ДОГОВОРУ��

При�укладанні�цивільно-правових�договорів�виникає�ряд�питань,�пов’язаних�із�визначенням�його�істотних�умов.�
Традиційно,�цивілістами�було�прийнято�поділяти�умови�договору�на� істотні,� звичайні� і� випадкові� [1,� с.�33–37].�

Істотні�умови�закріплені�у�законодавстві.�Звичайні�та�випадкові�умови�договору�визначаються�лише�у�науковій�літературі.�
Звичайні�умови�є�обов’язковими�для�сторін�відповідно�до�актів�цивільного� законодавства,� тому�при�укладенні�

договору�вони�можуть�не�погоджуватися.�В.�В.�Луць�вважає,�що�такі�умови�не�потребують�обов’язкового�узгодження,�
оскільки�вони�визначаються�в�законі�або�іншому�нормативному�акті�і�стають�обов’язковими�для�сторін�унаслідок�самого�
факту�укладення�договору�[1,�с.�30].�

О.�С.�Іоффе� зазначав,� що� звичайними� є� умови,� наявність� або� відсутність� яких� на� факт� укладення� договору�
ніякого�впливу�не�виявляє.�Більш�того,�практично�немає�необхідності�включати�звичайні�умови�в�договір,�так�як�вони�
сформульовані�в�законі�або�інших�нормативних�актах�і,�оскільки�контрагенти�погодились�укласти�даний�договір,�вони�
тим�самим�визнаються�такими,�що�виразили�згоду�підкоритися�тим�умовам�[2,�с.�387–388].��

В.�Г.�Олюха� погоджуючись� з� О.�С.�Іоффе,� зазначає,� що� хоч� перелік� істотних� умов� міститься� у� законі,� але�
конкретного�змісту�вони�набувають�тільки�у�договорі,�коли�сторони�погодять�їх.�Для�звичайних�же�умов�характерною�
ознакою�є�те,�що�сторони�їх�можуть�навіть�не�передбачати�у�договорі,�і�це�не�буде�породжувати�негативних�наслідків�у�
вигляді�недійсності�або�неукладення�договору�[3,�с.�48].�

Випадковими� прийнято� вважати� такі� умови� договору,� які� погоджені� сторонами� на� відступ� від� положень�
диспозитивних�норм�або�з�метою�розв’язання�питань,�що�не�врегульовані�законодавством�[4,�с.�645].�Випадкові�умови�
включаються�сторонами�в�договір�оскільки�вони�надають�їм�важливе�значення,�тобто�розглядають�як�істотні.�Останнім�
часом�цивілісти�вважають,�що�немає�підстав�для�виділення�у�змісті�договору�яких-небудь�інших�видів�договірних�умов,�
крім� істотних.� М.�І.�Брагінський� та� В.�В.�Вітрянський� підтвердили� наукове� обґрунтування� вказаної� позиції� і� дійшли�
висновку,�що�підстав�для�виділення�як�звичайних,�так�і�випадкових�умов…�не�залишається,�існують�тільки�істотні�умови�
договору� [5,� с.�302].� Оскільки� ініціатива� сторін� включити� в� договір� умову,� яка� законом� не� визначається� як� істотна,�
перетворює�цю�умову�на�обов’язкову�для�конкретного�договору�між�певними�особами,�то�випадкові�умови�є�істотними.��

Необхідно�вказати,�що�всі�умови�договору�–�істотні,�звичайні,�випадкові�–�є�однаково�обов’язковими�та�повинні�
виконуватися�сторонами�після�укладення�договору.��

Так,�О.�О.�Красавчиков�до� істотних�умов�договору�відносить�ті�договірні�умови,�які�мають�юридичне�значення,�
тобто�впливають�на�формування�та�сутність�правовідношення,�що�виникає�із�відповідного�договору�[6,�с.�441].��

Істотними�є�умови,�які�є�необхідними�для�укладення�договорів�даного�виду.�При�відсутності�хоча�б�однієї�з�таких�
умов�договір�не�є�укладеним.��

У� випадку,� якщо� досягнута� згода� щодо� істотних� умов,� то� договір� набирає� чинності,� навіть� якщо� взагалі� не�
містить�згадку�стосовно�якихось�інших�умов.��

Частина�1�ст.�638�ЦК�[7]�України�поділяє�істотні�умови�договорів�на�чотири�групи:��
1)�умови�про�предмет�договору;�
2)�умови,�які�визначені�законом�як�істотні�для�договорів�даного�типу;�
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3)�умови,�які�є�необхідними�для�договорів�даного�виду;��
4)�умови,�щодо�яких�за�заявою�однією�з�сторін�має�бути�досягнуто�згоди.��
Розглянемо�першу�групу�істотних�умов�договорів�–�умову�про�предмет.�
Дана�умова�є�найважливішою�серед�усіх� істотних�умов.�Не�можна�встановити�зміст�договірного� зобов’язання�

сторін,�якщо�не�узгоджено�предмет�договору.�В�такому�випадку�договірне�зобов’язання�взагалі�не�може�існувати.��
Проте�розуміння�предмету�договору�є�неоднозначним.�Так,�одні�цивілісти�розглядають�предмет�договору�лише�

як�певне�майно,�інші�–�певну�правомірну�дію,�обумовлену�змістом�договору.��
Відповідно� до� ст.�509� ЦК� України� [7]� зобов’язанням� є� правовідношення,� в� якому� одна� сторона� (боржник)�

зобов’язана� вчинити� на� користь� другої� сторони� (кредитора)� певну� дію� (передати� майно,� виконати� роботу,� надати�
послугу,�сплатити�гроші�тощо)�або�утриматися�від�вчинення�певної�дії�(негативне�зобов’язання),�а�кредитор�має�право�
вимагати�від�боржника�виконання�його�обов’язку.��

Предметом�договору�може�виступати�майно,�об’єкти� інтелектуальної�власності,�певні�зобов’язальні�права,�дії,�
які� боржник� зобов’язаний� здійснити� на� користь� кредитора� чи� інших� осіб� або� утриматися� від� певних� дій.� Предмет�
договору�має�бути�конкретно�визначеним�та�доступним�для�визначення�третіми�особами.�Він�повинен�містити�дані,�про�
яку� саме� конкретну� річ,� право,� дію� іде� мова,� визначити� найменування� (асортимент)� майна� (товару),� робіт,� та� їх�
кількість,�так,�щоб�будь-яка�особа�змогла�зробити�висновок,�про�що�саме�домовились�сторони�[3,�с.�60].��

Предметом�цивільно-правового�договору�є�тільки�майно,�роботи,�послуги,�які�знаходяться�у�вільному�обігу.�Так,�
Постановою� Верховної� Ради� України� «Про� право� власності� на� окремі� види� майна»� від� 17.06.1992� р.� [8]� було�
затверджено�перелік�видів�майна,�що�не�може�перебувати�у�власності�громадян,�громадських�об’єднань,�міжнародних�
організацій�та�юридичних�осіб� інших�держав�на�території�України.�До�даного�переліку�відноситься:�зброя,�боєприпаси�
(крім� мисливської� і� пневматичної� зброї,� і� боєприпасів� до� неї,� а� також� спортивної� зброї� і� боєприпасів� до� неї,� що�
придбаваються� громадськими� об’єднаннями� з� дозволу� органів� внутрішніх� справ),� бойова� і� спеціальна� військова�
техніка,�ракетно-космічні�комплекси;�вибухові�речовини�й�засоби�вибуху.�Всі�види�ракетного�палива,�а�також�спеціальні�
матеріали�та�обладнання�для�його�виробництва;�бойові�отруйні�речовини;�наркотичні,�психотропні,�сильнодіючі�отруйні�
лікарські�засоби�(за�винятком�отримуваних� громадянами�за�призначенням�лікаря);�протиградові�установки;�державні�
еталони� одиниць� фізичних� величин;� спеціальні� технічні� засоби� негласного� отримання� інформації;� електрошокові�
пристрої�та�спеціальні�засоби,�що�застосовуються�правоохоронними�органами,�крім�газових�пістолетів�і�револьверів�та�
патронів�до�них,�заряджених�речовинами�сльозоточивої�та�дратівної�дії.�Вищевказані�предмети�не�можуть�виступати�
предметом�договору�купівлі-продажу,�якщо�однією�із�сторін�договору�є�громадяни,�громадські�об’єднання,�міжнародні�
організації�та�юридичні�особи�інших�держав�на�території�України.�

Вищевказана�постанова�також�містить�перелік�майна,�який�знаходиться�в�обмеженому�обігу,�таке�майно�можна�
придбати� у� власність� лише� за� наявності� спеціального� дозволу.� До� такого� майна� належить:� вогнепальна�
гладкоствольна� мисливська� зброя� (дозвіл� видається� органами� внутрішніх� справ� за� місцем� проживання� особам,�які�
досягли�21-річного�віку);�вогнепальна�мисливська�нарізна�зброя�(мисливські�карабіни,�гвинтівки,�комбінована�зброю�з�
нарізними� стволами)� (дозвіл� видається� органами� внутрішніх� справ� за� місцем� проживання� особам,� які� досягли� 25-
річного�віку);�газові�пістолети,�револьвери�і�патрони�до�них,�заряджені�речовинами�сльзоточивої�та�дратівної�дії�(дозвіл�
видається� органами� внутрішніх�справ� за� місцем� проживання� особам,� які� досягли� 18-річного� віку;� холодна� зброя� та�
пневматична� зброя� калібру� понад� 4,5� міліметра� і� швидкістю� польоту� кулі� понад� 100� метрів� за� секунду� (дозвіл�
видається� органами� внутрішніх� справ� за� місцем� проживання� особам,� які� досягли� 18-річного� віку);� об’єкти,� що�
перебувають� на� державному� обліку� як� пам’ятки� історії� та� культури� (дозвіл� видається� спеціально� уповноваженими�
державними�органами�охорони�пам’яток�історії�та�культури.��

Таким� чином,� предмет� договору� повинен� бути� не� вилучений� з� цивільного� обігу� або� якщо� він� містить� певні�
обмеження,�передбачатися�у�договорі�з�додержанням�цих�вимог.�

Перейдемо� до� розгляду� другої� групи� істотних� умов� договорів� –� умов,� які� визначені� законом� як� істотні� для�
договорів�даного�типу.�

При� цьому� ЦК� України� при� визначенні� істотних� умов� договору,� відсилає� до� спеціальних� норм,� присвячених�
договорам�даного�виду,�і�називає�істотними,�насамперед,�ті�умови,�які�визнані�такими�згідно�із�законом�і�передбачені�як�
обов’язкові�самими�нормами�права,�що�регулюють�дані�договірні�відносини�[9,�с.�436–437].�

Це�характерно,�наприклад,�і�при�визначенні�істотних�умов�договору�оренди�державного�та�комунального�майна.�
Так,�стаття�10�Законі�України�«Про�оренду�державного�та�комунального�майна»�[10]�до�них�відносить:�

–� об’єкт�оренди�(склад�і�вартість�майна�з�урахуванням�її�індексації);�
–� термін,�на�який�укладається�договір�оренди;�
–� орендну�плату�з�урахуванням�її�індексації;�
–� порядок�використання�амортизаційних�відрахувань,�якщо�їх�нарахування�передбачено�законодавством;�
–� відновлення�орендованого�майна�та�умови�його�повернення;�
–� виконання�зобов’язань;�
–� забезпечення�виконання�зобов’язань�–�неустойка�(штраф,�пеня),�порука,�завдаток,�гарантія�тощо;�
–� порядок�здійснення�орендодавцем�контролю�за�станом�об’єкта�оренди;�
–� відповідальність�сторін;�
–� страхування�орендарем�взятого�ним�в�оренду�майна;�
–� обов’язки�сторін�щодо�забезпечення�пожежної�безпеки�орендованого�майна.�
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Умови�договору,�які�визначені�законом�як�істотні�для�договорів�даного�типу�мають�своє�об’єктивне�відображення�
у�нормативно-правових�актах.�Тому�їх�визначення�не�викликає�особливих�труднощів.�

Розглянемо�третю�групу�істотних�умов�договорів�–�умови,�які�є�необхідними�для�договорів�даного�виду.��
Як�вказує�А.�Д.�Корецький,�необхідні�умови,�на�відміну�від�істотних�самі�по�собі�не�впливають�на�сутність�та�зміст�

договору,�внаслідок�чого�й�не�узгоджуються�сторонами�останнього,�а�є�приписами�законодавця�в�імперативній�формі�і�
тільки�в�силу�цього�знаходять�відображення�в�договорі�[11,�с.�23].�

У�діючому�законодавстві�відсутній�чіткий�механізм,�за�яким�можливо�провести�визначення�переліку�необхідних�
умов,�виходячи�із�змісту�договору.��

Однак� можна� дійти� висновку,� що� необхідні� для� договорів� даного� виду� умови� зазвичай� можна� встановити,�
виходячи�з�нормативного�визначення�відповідного� договору.�Кількість� істотних�умов,� які�необхідні�для�якого-небудь�
виду� договору,� має� бути�мінімальним� і� обмежуватися� лише� такими� умовами,� без� яких� неможливе� саме� існування�
даного�договору.�

Цивілісти,� при� розгляді� істотних� умов� за� ознакою� необхідності� для� договору� даного� виду,� крім� умови� про�
предмет�договору,�відносять�ще�таку�умову,�як�ціна�для�оплатних�договорів�та�строк�для�строкових�договорів.��

Ціна�договору,�як� і�його�предмет,�відповідно�до�основних�положень�цивільного�права,�розглядалися�як�основні�
умови,� що� відносяться� до� усіх� видів� правочинів.� Однак� віднесення� ціни� до� істотних� умов� договору� в� юридичній�
літературі� є� спірним.� Так,� В.В.� Вітрянський� стверджує,� що� істотною� умовою� всякого� відшкодувального� договору�
служить�ціна,�тому�надзвичайно�важливе�значення�матимуть�положення,�що�регулюють�умови�договору�про�ціну�[5,�
с.�318].�Іншої�думки�дотримується,�наприклад,�Єгоров�Н.Д.�відносячи�умову�про�ціну�не�до�істотних�умов�договору,�а�до�
звичайних�[12,�с.�433].�

При� укладенні� будь-якого� договору� за� допомогою� здійснення� певних� дій� визначаються� і� часові� межі� його�
виконання,�також�встановлюється�як�момент�його�укладення,�так�і�період,�протягом�якого�він�буде�діяти.��

Так,� наприклад,� ч.�1� ст.�17� «Про� оренду� державного� та� комунального� майна»� [10]� встановлює,� що� термін�
договору� оренди� визначається� за� погодженням� сторін.� Зі� змісту� норми� видно,� що� законодавець� надає� можливість�
орендареві�і�орендодавцеві�самим�визначити�початок�і�кінець�існування�у�часі�орендного�правовідношення,�підставою�
якого�є�укладений�між�ними�договір�оренди.�Сторони�вільні�у�визначенні�строку�договору�оренди.�Проте,�незважаючи�
на�це,�термін,�відповідно�до�ст.�10�Закону�України�«Про�оренду�державного�та�комунального�майна»� [10]�є� істотною�
умовою�договору�оренди�і�має�бути�чітко�визначений,�оскільки�відсутність�в�договорі�чітко�визначеного�терміну�тягне�за�
собою�визнання�його�недійсним�[13,�с.�32].�

У� випадку� якщо�строк� (термін)� не�вказаний,� то� сторони� визначають�його�часовими� критеріями,�що�визначені�
законом.� В.�П.�Грибанов,� аналізуючи� строки,� вказував� на� те,� що� люди� можуть� прив’язати� ту� чи� іншу� діяльність� до�
певного�моменту�чи�відрізку�часу�і�тим�самим�встановлювати�строки�для�здійснення�тих�чи�інших�дій�[14,�с.�9].��

Розглянемо� четверту� групу� істотних� умов�договорів�–�умови,�щодо�яких� за� заявою�однією�з�сторін�має�бути�
досягнуто�згоди.�

Так,�будь-яка�із�сторін�цивільно-правового�договору�може�при�його�укладенні�визнати�недостатніми�ті�умови,�що�
названі� істотними�у�законі�або�є�необхідними�для�договорів�даного�виду,� і�забажати�включення�у�договір�додаткових�
умов,�без�яких�домовленості,�на�її�думку,�не�можна�досягнути.�У�цьому�випадку�такі�умови,�включені�до�його�змісту�на�
вимогу�однієї�із�сторін�майбутнього�договору,�також�набувають�значення�істотних�(ст.�6�ЦК�України)�[15,�с.�16].�

Якщо�одна�сторона�вимагає�включення�якої-небудь�умови�у�договір,�а�інша�не�погоджується,�то�договір�не�буде�
укладено.�Якщо�при� укладенні� договорів�між�сторонами�виникають� розбіжності�щодо�умов�договору,� то�до� істотних�
необхідно�відносити�умови,�щодо�яких�одна�зі�сторін�прямо�заявила�про�необхідність�досягнення�згоди�під�загрозою�
відмови� від� укладення� договору.� Очевидно,� що� це� звужує� зміст� норми� права,� яке� передбачає� просту� заяву� про�
необхідність�досягнення�згоди�про�умови�договору�на�вимогу�однієї�з�сторін.�Заява�про�необхідність�досягнення�згоди�
за� певними�умовами�може� знайти� відображення,� наприклад,� у� оферті� у� вигляді� проєкту� договору,� листі-пропозиції.�
Якщо� друга� сторона�не�погодиться�досягти� згоди�по� таких�умовах,�вона�має� змогу�не�акцептувати�цю�пропозицію� і�
договір�укладено�не�буде.�Сторони�мають�змогу�прямо�застерегти�у�договорі,�які�умови�вони�віднесли�до�істотних,�щоб�
уникнути� в� подальшому� суперечок� при�виконанні�договору.� Таким�чином,� ця� група� істотних� умов� важлива� тим,�що�
законодавець� надає� змогу� учасникам� цивільних� правовідносин�укладати� договори� з� урахуванням� їх� індивідуальних�
особливостей�[3,�с.�66].�

Висновок.�Отже,� детальний�аналіз� таких� істотних� умов�цивільно-правового�договору,�як� умови�про�предмет�
договору,�умови,�які�визначені�законом�як� істотні�для�договорів�даного�типу,�умови,�які�є�необхідними�для�договорів�
даного�виду,�умови,�щодо�яких�за�заявою�однією�з�сторін�має�бути�досягнуто�згоди,�має�важливе�науково-практичне�
значення,�оскільки�відсутність�у�законодавстві�деяких�положень�перешкоджає�можливості�належного�захисту�прав�сторін.�
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СТАНОВЛЕННЯ�НАЦІОНАЛЬНОЇ�ІДЕЇ�В�УКРАЇНІ�

Переважна�більшість�науковців,�які�досліджували�питання�утворення�та�розвитку�націй,� їх�особливостей�тощо�
намагалися�відповісти�на�одне�питання:� як� саме� певна�народність� пройшла�свій�шлях�перетворення�у�сформовану�
націю?�Після�того,�як� усі�необхідні�дослідження�були� зроблені,� висновок�був� очевидним.� Головною� підставою� того,�
наскільки�вдало�та�швидко�окрема�народність,�як�прогресивне�утворення�у�процесі�інтеграції�племен,�набуде�статусу�
повноцінної�нації,�була�наявність�в�неї�сформованої�національної� ідеї.�Мається�на� увазі,�що�будь-яка� група�людей,�
неважливо�від�її�розміру,�здатна�об’єднатися�лише�тоді,�коли�в�членів�цієї�групи�є�конкретна�ціль,�іншими�словами�ідея,�
яка�їх�об’єднує�і�за�досягнення�якої�вони�готові�об’єднуватися�та�розвиватися.��

Як�правило,�національні�ідеї�багатьох�націй,�хоч�і�відрізнялися�одна�від�одної�багатьма�специфічними�деталями,�
притаманними� лише� їм� одним,� але� все� ж� таки�мали� спільний�фундамент.� Прагнення,� які� нації� включали� до� своєї�
національної�ідеї�складалися�із�бажання,�наприклад,�статусу�автономії�у�складі�якоїсь�більшої,�давно�вже�сформованої�
держави� (приклад� Каталонії� як�автономії� у�складі� Іспанії,� чи�франкомовної� провінції� Квебек�у� складі�Канади� тощо).�
Пізніше,�деякі�нації�могли�розраховувати�на�створення�своєї�власної�суверенної�держави.�Звичайно�що�колишні,�у�тому�
числі� й� колоніальні� імперії� не� так� вже� й� легко� «відпускали»� свої� колишні� підкорені� нації,� і� тому� останнім� часто�
доводилося�вдаватися�до�озброєної�боротьби�за�своє�право�на�самобутність.�Адже,�якщо�дипломатія�та� інші�мирні�
шляхи�вирішення�конфлікту�не�призводять�до�бажаного�результату,�то�залишається�лише�варіант�підкріплювати�свої�
справедливі�вимоги�силою�та�зброєю.�

Такий�випадок� мав�місце� і� в� історії�України.�Адже�на� протязі� багатьох�століть� нашому� народові� доводилося�
переносити� величезні� страждання,� пов’язані� з� пануванням� іноземних� загарбників�на� географічній� території�України.�
Будучи� нікчемними� і� жорстокими� одночасно,� правлячі� верхівки� зарубіжних� держав� займалися,� як� правило,� лише�
розкраданням� та� привласненням� українських� національних� скарбів� та� досягнень.� Такими� грішними� справами�
займалися� як� і� Російська� імперія� зі� Сходу,� так� і� Велике� князівство� литовське� разом� із� царством� Польським� та� їх�
правонаступник�у�вигляді�Речі�Посполитої.�З�південної�сторони�українська�нація�також�натерпілася�чимало�горя�й�лиха,�
котрі�їй�спричинила�Османська�імперія�руками�своїх�підданих�–�кочових�вершників�з�Кримського�ханства.��

Таким� чином� стає� зрозуміло,� під� яким� неймовірним� тиском� формувалася� велична� українська� нація,� яка�
незалежно�від�сили�усіляких�спроб�її�подавити,�з�кожним�разом�ставала�дедалі�міцною,�розвиненішою�та�сильнішою.�
Бо�варте�уваги�те,�що�населення�України,�попри�усі�ті�небезпеки�та�перешкоди,�з�якими�воно�зіткалося�у�минулому,�
врешті-решт�змогло�зберегти� і�значно�розвинути�основні�складові�своєї� власної�національної� ідентичності.�А�саме�
українську� мову,� поезію,� українські� народні� звичаї� та� традиції,�що� слугували� українцям� та� супроводжували� їх� на�
протязі� усього�шляху�формування�вітчизняної�нації.�Проте�варто�відзначити,�що�величезна� заслуга� у�формуванні�
української�національної�ідеї�належить�не�лише�тим,�хто�створював�її�своїми�вчинками�та�досягненнями.�Не�меншої�
уваги�варті�життєві�шляхи�і�результати�праці�тих,�хто�фіксував�та�закріплював�національні�героїчні�подвиги.�До�таких�
особистостей� слід� віднести� зокрема� й� відомих� істориків� та� історіографів� того� часу.� Такі� культурні� діячі� як� О.�
Рігельман,�Д.�Бантиш-Каменський,�М.�Маркевич�були�не�тільки�блискучими�історіографами,�але�й�взагалі�видатними�
представниками�історичної�патріотичної�думки.��
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