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для� вперше� прийнятих� до� поліції� складає� 323� год.� (для�майбутніх� фахівців� кримінальної� поліції� –� 361� год.),� а�для�
досвідчених� практичних� працівників,� які� завершують� своє� навчання� –� 266� год.� Якщо� порівняти� цей� обсяг� із�
навчальними�планами�закладів�системи�МВС�України,�то�це�порівняння�буде�не�на�користь�вітчизняних.�

Досить� корисним� також�уявляється� порівняння� змісту� начального� матеріалу� з� криміналістики� у� поліцейських�
закладах� освіти� Німеччини� та� України,� особливо� у� галузі� криміналістичної� техніки� як� галузі,� що� не� надто� суттєво�
залежить�від�специфіки�правового�регулювання�кримінального�процесу,�отже,�не�повинна�мати�значних�розбіжностей�у�
різних�країнах.�

У� Німеччині� криміналістична� техніка� трактується� як� природничо-технічна� частина� криміналістичної� науки,� яка�
розробляє�науково-технічні�засоби�і�методи�пошуку,�виявлення�та�дослідження�слідів�злочину�й�інших�речових�доказів.�
При�цьому�до�її�структури�включено�основні�розділи,�що�вміщують�актуальні�досягнення�природничих�і�технічних�наук�
до� вирішення� завдань� судочинства.� Особливо� слід� відзначити� найбільш� вагомі� для� даної� сфери� положення� хімії�
(дослідження�наркотиків,�інших�сильнодіючих�речовин),�біології�(дослідження�ДНК)�та�комп’ютерних�наук�(апаратні�та�
програмні� дослідження),� які� в� Україні� до� складу� криміналістичної� техніки� частково� не� входять� зовсім,� а� частково�
відносяться� до� розділу� криміналістичного� дослідження� матеріалів,� речовин� і� виробів.� У� вітчизняних� підручниках� і�
навчальних� посібниках� з� криміналістики� такі� теми� висвітлені� вкрай� фрагментарно� через� їх� недостатньо� наукову�
розробленість.�

Підсумовуючи� викладене� відзначимо,� що� вдосконалення� техніко-криміналістичної� підготовки� фахівців� для�
органів� Національної� поліції� у� закладах� вищої� освіти� системи� МВС� України� потребує� вжиття� заходів� щодо�
забезпечення� адекватного� обсягу� викладання� криміналістики� на� всіх� рівнях� вищої� освіти� (молодший� бакалавр,�
бакалавр,� спеціаліст,� магістр);� вдосконалення� навчально-методичних� матеріалів� з� криміналістики� (навчальних� і�
робочих� програм,� підручників,� навчальних� посібників)� у� частині� криміналістичної� техніки� з� обов’язковим� вивченням�
можливостей� використання� ДНК-аналізу� для� вирішення� завдань� судочинства;� криміналістичного� дослідження�
наркотичних,�отруйних,�сильнодіючих�речовин;�криміналістичного�дослідження�цифрових�носіїв�інформації.�

Видається,�що�слід�значно�підвищувати�рівень�співпраці�між�закладами�вищої�освіти�системи�МВС�України�та�
підрозділами� Експертної� служби� МВС� України� з� метою� забезпечення� розвитку� криміналістичної� техніки� як� розділу�
науки�та�складової�навчальної�дисципліни,� оскільки�в�цивільних�університетах� і� правничих�школах�такий�розвиток�є�
практично� неможливим� і� навряд� чи� доцільним.� Запровадження� в� Україні� єдиного� фахового� іспиту� на� доступ� до�
правничої�професії�призведе�до�того,�що�криміналістика,�оперативно-розшукова�діяльність,�судова�медицина,�судова�
психіатрія� та� інші� спеціальні� навчальні� дисципліни,� що� є� надзвичайно� важливими� в� системі� знань� поліцейського,�
втратять�конкурентоспроможність�у�підготовці�юристів,�адже�очевидно�не�будуть�входити�до�цього�іспиту.�Але�і�без�цих�
знань�уявити�фахового�працівника�органу�досудового�розслідування�чи�підрозділу�кримінальної�поліції�не�можна.�Тому�
доцільно�обговорити�можливість�розроблення�нової�спеціальності�у�галузі�знань�«право»�для�поліцейських,�наприклад,�
«кримінальна�юстиція»�або�«кримінальне�розслідування�та�судові�науки»�і�т.�п.��
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ПИТАННЯ�ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ�АКЦІОНЕРІВ�ЗА�БОРГАМИ�
НЕПЛАТОСПРОМОЖНОГО�ТОВАРИСТВА�

Банкрутство�є�однією�з�найпоширеніших�підстав�ліквідації�юридичних�осіб,�в�т.ч.�акціонерних�товариств�(далі�–�
АТ).� Відповідальність� за� неплатоспроможність� товариств� повинні� нести� особи,� які� відповідно� до� статуту� наділені�
корпоративними�правами�щодо�управління�діяльністю�(прийняття�рішень)�останнього.�Зокрема,�це�акціонери�АТ.��

Акціонерами�визнаються�фізичні�та�юридичні�особи,�а�також�держава�в�особі�органу,�уповноваженого�управляти�
державним�майном,�або�територіальна�громада�в�особі�органу,�уповноваженого�управляти�комунальним�майном,�які�є�
власниками� акцій� товариства,� що� випущені� конкретним� акціонером� АТ� (ч.�1� ст.�4� Закону� України� «Про� акціонерні�
товариства»)�[1].�Визначення�основних�прав�та�обов’язків�акціонерів,�можливість�притягнення�їх�до�відповідальності�за�
невиконання�або�неналежне�виконання�ними�своїх�обов’язків�та�за�порушення�прав�інших�акціонерів�і�товариства�має�
важливе� значення,� оскільки� будучи� власниками� акцій,� вони� мають� право� вирішувати� найголовніші� питання� його�
діяльності.�

Статтею�117�Цивільного�кодексу�України�[2]�та�ст.�29�Закону�України�«Про�акціонерні�товариства»�передбачено�
обов’язки� акціонерів.� Саме� за� невиконання� та� неналежне� виконання� своїх� обов’язків� акціонери� повинні� нести�
відповідальність�перед�товариством�та�іншими�акціонерами,�а�останні�мають�право�вимагати�виконання�покладеного�
на�перших�обов’язку.��
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Підставою� застосування� до� акціонерів� відповідальності� за� зобов’язаннями� товариства� повинна� бути�
відповідальність� за� дії� (бездіяльність)� акціонерів,� що� призвели� до� неплатоспроможності� (банкрутства)� АТ.� Чинне�
законодавство,�а�саме�Господарський� кодекс�України�(далі�–�ГК�України)� [3],�передбачає�відповідальність�виключно�
юридичних� осіб,� холдингових� компаній,� за� зобов’язаннями� корпоративного� підприємства,� якщо� через� дії� або�
бездіяльність� холдингової� компанії� корпоративне� підприємство� виявиться� неплатоспроможним� та� визнається�
банкрутом�(ч.�6�ст.�126�ГК�України).�При�цьому�поза�увагою�українського�законодавця�лишився�вкрай�важливий�аспект�
відповідальності�фізичних�осіб�–�акціонерів�та�інших�юридичних�осіб�–�акціонерів,�якими�може�бути�завдана�не�менша�
шкода�товариству.�Так,�Б.�В.�Шуба�говорить�про�можливість�застосування�відповідальності�не�лише�до�юридичних�осіб,�
а� й� до� фізичних� осіб� учасників� господарських� товариств,� оскільки� ризики� для� інтересів� кредиторів,� зумовлені�
відносинами�контролю-підпорядкування�мають�місце�незалежно�від�організаційно-правової�форми�учасника.�Для�цього�
вчений�пропонує�скасувати�обмеження�передбачені�ст.�126�ГК�України�та�замінити�поняття�асоційованих�підприємств�
на�поняття�фактичних�відносин�залежності�[4,�с.�14].��

Частиною�6�ст.�126�ГК�України�передбачено,�що�якщо� корпоративне�підприємство�через�дії�або�бездіяльність�
холдингової� компанії� виявляється� неплатоспроможним� та� визнається� банкрутом,� то� холдингова� компанія� несе�
субсидіарну� відповідальність� за� зобов’язаннями� корпоративного� підприємства.� При� цьому� під� холдинговим�
корпоративним� пакетом� акцій� (часток,� паїв)� розуміється� пакет� акцій� (часток,� паїв)� корпоративного� підприємства,�
холдингової� компанії,�який�перевищує�50�%�чи�становить�величину,� яка� забезпечує�право� вирішального�впливу�на�
господарську�діяльність�корпоративного�підприємства,�холдингової�компанії�(п.�5�ст.�1�Закону�України�«Про�холдингові�
компанії»�[5]).�

Оскільки� холдингова� компанія� через� систему� корпоративного� управління� може� привести� корпоративне�
підприємство�до�негативної�економічної�ситуації�(укладання�невигідних�угод,�банкрутства),�то�необхідними�є�гарантії,�
за�допомогою�яких�холдингова�компанія�відшкодувала�б�збитки�як�дочірньому�підприємству,�так�і�його�кредиторам�[6,�
с.�245–253].� Такі� гарантії,� зазначає� О.�Воловик,� мають� подвійну� природу:� вони� характеризуються� превентивним�
характером,� а� їх� компенсаційна� функція� дозволяє� забезпечити� приватні� інтереси� кредиторів� і� корпоративного�
підприємства�[7,�с.�141].�

В.�Д.�Примак� говорить� про� критерії� допустимості� й� доцільності� законодавчого� закріплення� субсидіарної�
відповідальності�за�зобов’язаннями�юридичних�осіб�з�боку�їх�учасників�(засновників):�допустимість�установлення�такого�
режиму�відповідальності�зумовлюється�наданням�учасникам�(засновникам)�юридичної�особи�одночасно�і�майнових,� і�
організаційно-управлінських�прав�щодо�неї,�але�без�визначення�при�цьому�співвідношення�між�обсягом�цих�прав�(за�
принципом� одна� особа� –� один� голос),� а� доцільність� –� встановленням� певної� залежності� між� конкретним� обсягом�
майнових�і�організаційно-управлінських�прав�учасників�(засновників)�[8,�с.�5–11].�

На�наш�погляд,�враховуючи�положення�п.�5�ст.�1�Закону�України�«Про�холдингові�компанії»�можна�встановити�
порядок�визначення�вирішального�впливу�в�АТ,�передбачивши�в�Законі�України�«Про�акціонерні� товариства»�норму�
про�те,�що�під�вирішальним�впливом�розуміється�пакет�простих�акцій�АТ,�розмір�який�перевищує�50�%�чи�становить�
величину,�яка�забезпечує�право�вирішального�впливу�на�господарську�діяльність�товариства.�Отже,�відповідальність�
за� зобов’язаннями� АТ� у� разі� його� неплатоспроможності� (банкрутства),� що� викликано� діями� (бездіяльністю)� його�
акціонерів,�будуть�нести�акціонери,�які�мають�право�вирішального�впливу�на�господарську�діяльність�товариства,�тобто�
яким� належить� 50� і� більше� відсотків� голосуючих� акцій� АТ� чи� мають� необхідну� кількість� голосуючих� акцій,� яка�
забезпечує�право�вирішального�впливу�на�господарську�діяльність�товариства.�

Але�не�можна�говорити�про�автоматичне�застосування�субсидіарної�відповідальності�за�зобов’язаннями�АТ�до�
акціонерів,�яким�належить�значний�пакет�акцій,�оскільки�наявність� такого�пакету�не�означає�автоматичний�вплив�на�
прийняття� рішень� в� товаристві.� Застосування� відповідальності� повинно� пов’язуватися� з� прийняттям� рішення�
акціонером,� яке� впливає� на� процес� управління� товариством,� коли� є� вирішальний� вплив.� Це� рішення� може� бути�
прийняте�й�акціонерами,�яким�належить�незначний�пакет�акцій,�наприклад,�у�разі�відсутності�акціонера(ів),�якому(им)�
належить�значний�пакет�акцій,�але�за�умови�кворуму�при�прийнятті�відповідного�рішення.�Також�не�повинні�звільнятися�
від� відповідальності�акціонери,� яким� належить� незначна� кількість� акцій,� але� які� разом� з� акціонером(ми),� якому(им)�
належить�значна�частка�голосували�за�рішення,�що�призвело�до�неплатоспроможності�(банкрутства)�АТ.�Крім�того,�не�
можна�розглядати�відносини�контролю�лише�між�юридичними�особами,�як�це�відбувається�в�холдингових�компаніях,�
оскільки�відповідні�норми�можуть�застосовуватися�і�до�акціонерів�–�фізичних�осіб�та�інших�юридичних�осіб�–�акціонерів,�
що� мають� вирішальний� вплив� на� прийняття� рішень� в� АТ� та� повинні� нести� за� них� відповідальність,� як� самостійні�
учасники�корпоративних�правовідносин.�

Висновок.�Як�зазначалося,�вищевикладений�матеріал�свідчить�про�необхідність�закріплення�в�Законі�України�
«Про� акціонерні� товариства»� відповідальності� акціонерів� за� дії� (бездіяльність)� останніх,� що� призвели� до�
неплатоспроможності� (банкрутства)� товариства� та� за� здійснення� акціонерами� у� власних� інтересах� та� за� рахунок�
товариства�діяльності�від�імені�товариства,�що�не�передбачена�його�статутними�документами.�При�цьому�субсидіарна�
відповідальність�повинна�застосовуватися�до�акціонерів:�1)�яким�належить�50�і�більше�відсотків�голосуючих�акцій�АТ�чи�
які�мають�необхідну�кількість�голосуючих�акцій,�яка�забезпечує�право�вирішального�впливу�на�господарську�діяльність�
товариства�(тобто�мають�вирішальний�вплив�на�діяльність�товариства);�2)�які�зареєструвалися�для�участі�у�загальних�
зборах� акціонерів,� де� приймалося� рішення,� що� призвело� до� неплатоспроможності� (банкрутства);� 3)�голосували� за�
прийняття�такого�рішення,�про�що�свідчать�протоколи�загальних�зборів�учасників�[9,�63].�
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При� цьому� така� відповідальність� акціонерів� повинна� мати� виключно� субсидіарний� додатковий� характер.�
Додаткова�відповідальність�означає,�що�у�зобов’язанні�беруть�участь�два�боржники,�один�з�яких�є�основним�–�АТ,�а�
інший�додатковим�(субсидіарним)�–�акціонер(и).�Підставою�притягнення�до�відповідальності�додаткового�боржника�є�
відмова� (неможливість)� основного� боржника� задовольнити� вимогу� кредитора� або� відсутність� відповіді� основного�
боржника� на� пред’явлену� кредитором� вимогу� протягом� розумного� строку� (ч.�1,� 2� ст.�619� ЦК� України).� Акціонери�
товариства� повинні� притягуватися� до� особистої� відповідальності� за� його� зобов’язаннями� тільки� у� випадку�
недостатності� майна� самого� товариства� для� задоволення� претензій� кредиторів,� як� це� відбувається� при� процедурі�
банкрутства.�Отже,�кредитори�АТ�не�мають�права�безпосереднього�пред’явлення�своїх�вимог�до�акціонерів�товариства�
(як� це� відбувається� з� гарантами,� поручителями� і� т.�п.).� Притягнення� акціонерів� товариства,� які� мають� право�
вирішального�впливу�до�відповідальності�за�його�боргами�може�бути�здійснено�тільки�через�процедуру�банкрутства,�а�
не� шляхом� звернення� до� них� із� прямим� позовом.� Особливість� субсидіарної�відповідальності� акціонерів,� що�мають�
вирішальний�вплив,�полягає�в�наступному:�1)�між�АТ�та�зазначеним�акціонером�повинна�встановлюватися�вирішальна�
залежність;�2)�саме�винними�діями�(бездіяльністю)� таких�акціонерів�повинна�спричинятися�шкода�АТ;�3)�відсутність�у�
АТ�можливості�самостійно�задовольнити�вимоги�кредиторів.�
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ПРОБЛЕМИ�ГЕНДЕРНОЇ�ІДЕНТИФІКАЦІЇ�СУЧАСНОЇ�МОЛОДІ�

Сучасні�соціальні� та� економічні� трансформації,� які� відбуваються�в�останні� роки�в� усьому�світі,� знайшли�своє�
відображення�в�питаннях�гендерної� ідентифікації�в�молодіжному�середовищі.�Суспільство,�яке�розвивається�сьогодні�
прискореними�темпами�являє�собою�рухливу�систему,�зі�складною,�неоднозначною�структурою�і�набором�елементів,�
позбавлених�визначеності.�Стійкі�соціальні�ролі,�що�становлять�основу�традиційного�суспільства,�все�більш�набувають�
розмитий�вигляд,�при�цьому�часто�носять�суперечливий�характер.�Для�сучасної�людини�соціальна�ідентичність�більш�
не�є�чимось�раз� і�назавжди�даним,�вона�змінюється�протягом�життя,�оскільки� інформаційне�середовище,�в�якій� існує�
особистість,�програмує�її�і�орієнтує�на�внутрішню�динамічність,�відкритість,�незавершеність.�Така�«текуча»�особистість�
більш�успішна�в�соціумі,�що�знаходиться�в�стані�постійного�перетворення,� критики,�самовдосконалення.�Нав’язаний�
темп�життя� не� дозволяє� людині�вникати�серйозно� та� глибоко� в� екзистенційні� питання,� створює� безліч� конфліктних�
ситуацій�в�основному�руйнують�внутрішню�цілісність�особистості.�Під�впливом�процесів�глобалізації�змінюється�спосіб�
життя,� ставлення� до� навколишнього� світу� і� звичайно� трансформуються� соціальні� ролі.� Зигмунд� Бауман� в� роботі�
«текуча�сучасність»�звертає�увагу�на�мінливість�і�рухливість�здебільшого�форм�ідентичності.�Він�показує,�як�з�легкістю�
(в�формі�гри)�сучасна�людина�може�приміряти�на�себе�будь-які�соціальні�ролі,�створюючи�і�скасовуючи�ідентичність�по�
своїй�волі.�Однак�З.�Бауман�підкреслює,�що�це�всього�лише�ілюзія,�насправді�немає�ніякої�фіксованої� ідентичності,�
людина�навіть� на� короткий�час�не� здатний� зупинити� процес� її� плинності,� умовності,� залежно�від�масової�споживчої�
культури�[1].�Описуючи�стан�сучасного�суспільства,�вчений�попереджає:�«У�світі,�де�навмисно�нестабільні�предмети�є�
сирим�будівельним�матеріалом�ідентичності�людей,�яка�за�визначенням�не�стабільна,�людина�повинна�постійно�бути�
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