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(одиничність�застосування);�5)�відносність�заборони�(скрита�декриміналізація�за�допомогою�реалізації�бланкетних�та�
відсилочних� норм);�6)� явна� випадковість�буття�норми,� викликаної� до� життя� поточними�змінами� політичних� процесів�
[9,�с.�476–477].�

До�речі,�як�ми�бачимо,�окремі�вищезазначені�критерії�напряму�відносяться�до�ситуації�яка� існує�в�ст.�158-2�КК�
України.�

Висновок.�Виходячи�з�викладеного�вище,�вважаємо�за�необхідне�наголосити�на�тому,�що�на�даний�час� існує�
потреба�розпочати�наукову�дискусію�з�приводу�тлумачення� окремих�положень�ст.�158-2�КК�України,� правильності� її�
судового� застосування� і� взагалі� існування� підстав� криміналізації/декриміналізації� такої� поведінки� як�
знищення/пошкодження�виборчої�документації�або�документів�референдуму.�
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МЕТОДИКА�ВИЯВЛЕННЯ�ПРИЧИН�ТА�УМОВ�УЧИНЕННЯ�ЗЛОЧИНІВ��
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Злочинність�–�це�об’єктивна�реалія�розвитку�суспільства,�причини�і�умови�якої�пов’язані�із�вадами�у�формуванні�
законослухняного� індивіду.� При� цьому� протидія� злочинності� є� необхідною� і� об’єктивною� потребою� суспільства,� яке�
будує� правову� державу.� Мейнстримом� превентивної� діяльності� є� обмеження� чи� повна� ліквідація� чинників,� які�
детермінують�злочинність.�

Виявлення� причин� і� умов� вчинення� злочинів� у� процесі� експертного� дослідження� є� основою� превентивної�
діяльності,� що� передбачена� низкою� законодавчих� та� підзаконних� актів,� одні� з� яких� визначають� правовий� статус�
суб’єктів� судово-експертної� діяльності,� зокрема� і� судово-експертних� установ,� інші� –� присвячені� безпосередній�
регламентації�окремих�напрямків�та�форм�превентивної�діяльності.��

Водночас,� превентивна� робота� судового� експерта� не� повинна� обмежуватися� встановленням� криміногенних�
факторів,� які� знаходяться� в� причинному� зв’язку� з� досліджуваним� їм� кримінальною� справою.� З� метою� мінімізації�
злочинного�впливу,�необхідно�виявлення�у�справі�усіх�обставин,�що�мають�превентивне�значення,�незалежно�від�того,�
чи�сприяли�вони�вчиненню�даного�злочину�або�можуть�сприяти�вчиненню�аналогічного�або�будь-якого�іншого.�

Означена�проблематика� і�не�була�предметом�детального� вивчення�й� аналізу,�деякі� її� аспекти�частково�були�
порушені� та� висвітлені� у� наукових� працях� І.�А.�Алієва,� Ю.�М.�Антоняна,� О.�М.�Бандурка,� Р.�С.�Белкіна,� Ю.�І.�Битко,�
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В.�В.�Голіни,� І.�М.�Даньшина,� О.�М.�Джужи,� А.�Ф.�Зелінського,� В.�Ю.�Квашиса,� О.�М.�Литвинова,� В.�П.�Колмакова,�
Г.�М.�Міньковського,� О.�Г.�Міхайлянца,� П.�П.�Михайленка,� Д.�Й.�Никифорчука,� В.�В.�Сабадаша,� Ф.�П.�Фурсової,�
О.�В.�Шеслера,� Г.�А.�Ханя� та� інших� вчених.� Але,� приймаючи� до� уваги� складність� досліджуваної� проблеми,� вона�
залишається�дуже�актуальною.�Метою�цієї�статті�є�аналіз�організаційних�основ�виявлення�причин�та�умов�злочинності�
в� процесі� здійснення� експертної� діяльності� та� удосконалення� стратегії� проведення� превентивної� роботи� судово-
експертними�установами�України.��

Необхідність�виявлення�причин�і�умов�вчинення�злочинів,�передбачена�в�законодавчих�та�підзаконних�актах,�у�
переважній� більшості� випадків� визначається� як� завдання,� обов’язок,� а� інколи� –� як� право� суб’єктів,� які� здійснюють�
превентивну�діяльність.�Крім�того,�питання�про�групи/види�причин� і�умов�вчинення�злочинів� є�дискусійним,�а�отже� і�
відкритим.�Окрім�того,�у�спеціальній�фаховій�літературі�має�місце�підміна�одного�поняття�іншим.�

В�теорії�правничих�наук,�при�розгляді�питань�превентивної�діяльності,�зазвичай�використовуються�такі�терміни,�
як�«причини»,�«умови»,�«детермінанти»,�а� також�вживаються� терміни�«обставини,�що�сприяли�вчиненню�злочину»� і�
«фактори,�що�обумовлюють�злочинність».��

Якщо� звернутися� до� наукового� тлумачення� цих� термінів,� то� в� словниках� під� «детермінантою»� розуміється�
причина,�що�визначає�виникнення�явища,�визначальна�ознака�чогось�[1,�с.�289],�під�«причиною»�розуміється�явище,�
що�безпосередньо� обумовлює,�породжує� інше� явище�(наслідок)� [2� с.�496],�а�під� «умовою»� –� обставина,�що�робить�
можливим� здійснення,� створення,� утворення� чого-небудь� або� сприяє� чому-небудь� [1,� с.�610].� «Обставина»,� у� свою�
чергу,�це�явище,�подія,�факт�тощо,�що�пов’язані�з�чим-небудь,�супроводять�або�викликають�що-небудь,�впливають�на�
щось;�сукупність�умов,�за�яких�що-небудь�відбувається�[1,�с.�819].�Як�бачимо�із�наведеного,�у�тлумачних�словниках�ці�
терміни�дуже�схожі,�мають�подібний�зміст.�

У� кримінологічній� науці� причини� конкретного� злочину� трактуються� по-різному.� Одні� вчені� під� причинами�
конкретного�злочину�розуміють�такі�обставини,�явища�і�процеси,�що�в�результаті�свого�впливу�породили�антигромадські�
погляди�особи,�винної�у�вчиненні�злочину�[2,�с.�22;�3,�с.�226;�4,�с.�49;�5,�с.�212–213].�Інші�вважають,�що�конкретна�злочинна�
поведінка�є�результатом�взаємодії�антигромадських�властивостей�особистості�та�ситуації�вчинення�злочину.�При�цьому�
антисуспільні� властивості�особистості,�насамперед� криміногенна�мотивація,� є�причиною� злочинної�поведінки,�тому�що�
саме�мотивація�є�основним�джерелом�кримінальної�активності�особистості�(на�думку�В.М.�Кудрявцева,�обставинами�цієї�
групи�є�об’єктивні�життєві�обставини,�що�безпосередньо�впливають�на�поведінку�особистості�у�даний�час�та�зливаються�з�
конкретною�ситуацією)�[6,�с.�38].�Розвиваючи�таку�думку,�вчений�підкреслює,�що�ситуація�вчинення�злочину�відіграє�роль�
умови� індивідуальної� злочинної� поведінки� і� складається� з� двох� груп� обставин.� До� першої� групи� входять� життєві�
обставини,�що�грають�роль�умов�та�формують�причину�злочинної� поведінки�–�антигромадські�властивості�особистості.�
Другу� групу� складають� ті� обставини,� що� полегшують� прояв� причин� індивідуальної� злочинної� поведінки.� Піддавши�
науковому�аналізу�зазначені�точки�зору,�ми�вважаємо�більш�обґрунтованою�останню�точку�зору�вчених,� тому�що�вона�
дозволяє�відмежувати�причини�злочинів�від�умов,�що�сприяли�його�вчиненню.��

Третя�група�фахівців�дотримується�думки,�що�причинами�правопорушень�є�усе�те,�що�впливає�на�прийняття�
рішення�вчинити�правопорушення,�а�те,�що�сприяє�реалізації�рішення,�досягненню�результату�–�умовами�[7,�с.�33].��

Інші� науковці� розглядають� їх� у� комплексі� (сукупності),� тобто� не� виділяючи� окремо� причини� і� окремо� умови�
вчинення� злочинів� [8].� Ця� думка� здається� нам� дуже� цікавою.� У� зв’язку� з� чим� ми� хочемо� привести� цитату�
Л.�М.�Давиденка�про�те,�що�у�реальній�дійсності�під�причинами�злочинності�розуміються�ті�обставини�і�явища,�що�як�
прямо� породжують� злочинність,� так� і� опосередковано� створюють� необхідні� умови� її� існування.� Більш� того,� цим� же�
поняттям� охоплюються� обставини� і� явища,� що� сприяють� вчиненню� злочинів…� Поняття� «причини� злочинності»�
охоплюється�комплексом�взаємодіючих�детермінант…�Шукати�серед�них�ті,�що�можна�було�б�назвати�причинами�або�
умовами� злочинності,� це� все� рівно,� що� шукати� в� стозі� сіна� сірник� або� голку.� Тим� більше,� що� в� одному� випадку�
конкретне�явище�може�виступати�причиною,�а�в�іншому�–�умовою�здійснення�конкретного�злочину�[8,�с.�39–40].�Однак,�
ми�не�можемо�погодитись�із�позицією�авторів�щодо�того,�що�більш�доцільним�є�використання�замість�терміну�«причини�
та� умови� вчинення� злочинів»,� іншого� –� «фактори,� що� детермінують� злочинність»,� оскільки� перший� закріплений� у�
переважній� більшості� законодавчих� актів,� що� прямо� чи� опосередковано� регулюють� питання,� пов’язані� із�
попередженням,�розкриттям�та�розслідуванням�злочинів.�

Таким� чином,�причини� і� умови� злочинності� являють�собою� складну�сукупність� криміногенних� обставин,�що� в�
різній� мірі� у� взаємодії� з� особистістю� особи� злочинця� та� іншими� факторами� детермінують� вчинення� злочинів.�
Кримінологічно-значущою� є� диференціація� факторів� злочинності� в� залежності� від� їхньої� природи� на� об’єктивні� та�
суб’єктивні;�зовнішні�та�внутрішні;�політичні,�економічні,�організаційно-управлінські,�соціально-психологічні,�правові�та�
ідеологічні.�Відповідно�до�цього,�заходи�запобігання�злочинності�мають�спрямовуватись�на�подолання�її�причин�і�умов�
з�урахуванням�специфіки�їх�формування�та�дії,�а�також�рівня�взаємозв’язку�з�іншими�факторами�злочинності.�

З� цього� приводу� В.�Д.�Малков� [9]� зазначає,� що� загальним� для� усіх� детермінант� злочинності�є� те,� що�в� їхній�
основі� завжди� лежать� об’єктивні� соціальні� протиріччя.� Разом� із� тим,� маємо� зауважити,� що� попри� поширену� серед�
кримінологів�тезу,� негативні� соціальні� умови�не� можуть� визнаватись�причиною�злочинності.�Вказане� ґрунтується�на�
тому,�що�негативні�соціальні�умови�самостійно�не�призводять�до�злочинності,�опосередковуючись�через�безпосередні�
причини�конкретних�злочинів�та�виражаючись�у�детермінації�індивідуальної�злочинної�поведінки�злочинця.��

Необхідно�відзначити,�що�умови,�які�сприяють�вчиненню�злочину,�за�своїм�змістом�так�само�різноманітні,�як� і�
причини,� та� проявляються� у� багатьох� сферах�життя� суспільства� і� індивіда.�На� думку�Н.� Ф.�Кузнєцової,� умови� –� це�
система�негативних�явищ�і�процесів,�що�сприяють�формуванню�і�дії�причин�злочинності�[10,�с.�88].��
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При�цьому�в�теорії�кримінології�прийнято�розрізняти�два�види�умов,�що�сприяють�вчиненню�злочину:��
1)� умови,� що� сприяють� формуванню� кримінальної� мотивації� (детермінанти� злочинності,� що� діють� на� рівні�

суспільства�й�малих�груп);�
2)�умови,�що�безпосередньо�передують�вчиненню�конкретного�злочину,�втілені� в�конкретній�життєвій�ситуації�

[11,�с.�188].�
Перша�група�умов�вчинення�злочину�не�може�бути�предметом�доказування�суду,�тому�що�суд�–�не�установа,�що�

проводить� кримінологічні� або� соціологічні� дослідження.� Вплив� конкретної� життєвої� ситуації� на� злочинну� поведінку�
полягає�в�наступному:�1)�вона�об’єктивно�ставить�особистість�перед�необхідністю�вибору�певного�варіанта�поведінки�
(правомірної�або�злочинної),�2)�обумовлює�сутність�і�форму�обраного�варіанта�поведінки,�розкриваючи�ступінь�(рівень)�
готовності�особи�діяти�певним�чином.�

З� точки� зору� об’єктивної� наявності� або� відсутності� криміногенних� ситуацій,� життєвих� обставин,� виділяють�
криміногенні� і�некриміногенні� проблемні� ситуації.�У� свою�чергу,� криміногенні�ситуації�об’єктивно�сприяють�вчиненню�
злочину,�включаючи�до�себе�провокаційні�моменти�(наприклад,�конфліктну�поведінку�потерпілого)�[12,�с.�190].�

Без�наявності�умов�вчинити�злочин�важко�або�навіть�неможливо.�Ці�факти�реальної�дійсності� відносяться�до�
конкретних� проявів� злочинності� та� можуть� коренитися� у� різних� сферах� функціонування� суспільного� і� державного�
механізму.�Так,�наприклад,�як�показує�вивчення�судової�практики�та�фахової�літератури,�питання,�поставлені�судами�в�
окремих� ухвалах,� у� ряді� випадків� повторюються,� що� дозволяє� згрупувати� умови,� що� сприяли� вчиненню� злочинів,�
наступним�чином:��

1)�незахищеність�предметів�злочинного�посягання�(правова,�технічна,�фізична);�
2)� відсутність� належного� обліку� та� контролю� за� збереженням� і� рухом� матеріальних� і� фінансових� засобів�

(безгосподарність),� а� також� контролю� за� поведінкою� певної� категорії� осіб,� від� яких,� судячи� з� їх� попередньої�
антигромадської�поведінки,�можна�очікувати�вчинення�злочинів;��

3)�віктимна�поведінка�певної�частини�населення;��
4)�недоліки�в�організації�підбору�і�розстановки�кадрів,�ліцензування�певних�видів�діяльності�тощо.��
Крім� того,� на� наше� переконання,� умовами� вчинення� злочинів� можуть� бути� і� недоліки� у� діяльності� різних�

державних� органів,�місцевих�органів�влади,�що�відповідальні�за�стан�правопорядку�на�своїй� території,�але�нічого�не�
роблять�в�цьому�плані.�До�таких�недоліків�може�бути�віднесена�і�неналежна�робота�правоохоронних,�контролюючих�та�
судових�органів.�

Умови�вчинення� злочинів�виявляти�набагато� легше,�аніж� з’ясовувати� причини� злочинів.�У�багатьох�випадках�
перші� лежать� на� поверхні.� При�цьому� в� різних� варіантах� вони� повторюються�в� конкретних�сферах� життєдіяльності�
людини.� І�тому�їх�легше�попереджувати.�Однак�тільки�взаємодія�причин�і�умов�призводить�до�злочинного�результату�
[13,�с.�27].�

Однак� з� поняттям� «обставини,� що� сприяли� вчиненню� злочину»� не� можна� плутати� поняття� «криміногенні�
фактори»,� без� наявності� яких� злочину� могло� бути� не� вчинено.� Тобто,� криміногенні� фактори� не� породжують� і� не�
обумовлюють� вчинення� злочинів,� але� певним� чином� впливають� на� стан� злочинності.� Вони� відображають� певну�
залежність� між� злочинами� та� рядом� соціально� значущих� явищ� (чинники,� що� носять� узагальнений� економічний,�
політичний,� демографічний�характер,� та� породжують� всю� сукупність� злочинів,� скоєних� на�території� держави).� Саме�
вони�слугують�підґрунтям�вчинення�більшості�злочинів,�скоєних�в�Україні.�

Узагальнюючи� сказане,� під� причинами� конкретного� злочину� нами� розуміються� внутрішні� (суб’єктивні)�
антисуспільні� схильності� особи,� у� першу� чергу,� його� кримінальна� мотивація.� Умовами,� що� сприяли� вчиненню�
злочину,� виступають� узагальнені� зовнішні� (об’єктивні)� чинники,� які� створюють� певне� підґрунті� для� вчинення�
особою�протиправного�діяння.�Тому�причини�та�умови,�що�сприяють�вчиненню�злочину,�в�більшій�мірі�–�поняття�
юридичні,�бо�в�їх�основі�лежать�порушення�правових,�соціальних�або�технічних�норм.�Саме�ці�недоліки�і�розкриває�
суд�при�розгляді�справ�та�вживає�заходів�щодо�їх�мінімізації�чи�усунення.�

З� точки� зору� теоретичності� нашого� дослідження,� слід� підкреслити,� що� завдання� фахівців� різних� напрямів�
судової�експертизи�полягає�в�наданні�допомоги�органам�досудового�розслідування,�виявленні�на�основі�спеціальних�
знань�детермінант,�що�сприяють�вчиненню�злочинів�та�розробці�превентивних�рекомендацій�щодо�їх�усунення.�

Методика� роботи� експерта� щодо� виявлення� причин� і� умов,� що� сприяють� вчиненню� злочинів� та� розробці�
превентивних�заходів�щодо�їх�усунення,�багато�в�чому�залежить�від�тієї�конкретної�області�експертизи,�в�якій�проводиться�
превентивна�діяльність.�Разом�з�тим�можна�відзначити�і�деякі�загальні�положення�[14,�с.�17–19].�Методично�правильна�
робота�експерта�з�виявлення�причин�і�умов,�що�сприяють�вчиненню�злочинів,�передбачає�ряд�етапів:�

1.�Визначення�експертного�завдання,�вивчення�речових�доказів,�інших�об’єктів�і�матеріалів�справи�та�їх�оцінка�з�
профілактичної�точки�зору.�Якщо�перед�експертом�поставлено�спеціальне�питання�профілактичного�характеру,�то�при�
конкретному�формулюванні�необхідно�усвідомити�його�сутність.�Завдання,�сформульоване�в�загальній�формі,�вимагає�
аналізу�всіх�речових�доказів�та�інших�матеріалів�у�справі,�що�відносяться�до�поставленого�питання.�

2.�Попередня�розробка�напрямів�превентивної�діяльності,� криміногенних�факторах,�на�які�необхідно� звернути�
увагу�в�першу�чергу�при�встановленні�причин�та�умов,�що�сприяють�вчиненню�злочинів.�

3.�Вивчення�нормативних�актів,�методичних�вказівок,�фахових�джерел,�відомостей� про� криміногенні�фактори,�
що�раніше�були�зареєстровані�в�експертній�установі,�матеріалів�раніше�проведених�експертних�досліджень,�що�мають�
безпосереднє�відношення�до�вирішення�конкретного�профілактичного�завдання.�
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4.�Дослідження�роздільно� досліджуваних�об’єктів� та�обставин,�що� сприяють�вчиненню�злочину.�Коли� експерт�
проводить�багатооб’єктне�дослідження,�доцільно�фіксувати�поширені�обставини,�які,�на�думку�експерта,�детермінують�
злочини,�що�дозволить�в� подальшому� відповідно� їх�згрупувати.�На�цьому�ж�етапі�фіксуються� дані,� що�вказують� на�
необхідність�порівняльних�досліджень.�

5.�Проведення� порівняльних� досліджень� для� встановлення� певного� факту,� що� має� превентивне� значення.�
Наприклад,�проведення�порівняльного�дослідження�між�собою�підписів�від� імені�різних�одержувачів�грошових�сум�по�
платіжній�відомості�з�метою�встановлення�факту�виконання�цих�підписів�однією�особою.�

6.�Подавати�клопотання�про�надання�додаткових�матеріалів,�якщо�експертиза�призначена�судом�або�органом�
досудового�розслідування�або�ознайомлюватися�з�матеріалами�справи,�що�стосуються�предмета�судової�експертизи�
(наприклад,�зразків,�відомостей�про�обставини�справи,�інструктивних�матеріалів�тощо),�а�також�проводити�консультації�
з�іншими�спеціалістами.�

7.�Синтезування�й�аналіз�за�сукупністю�з� іншими�обставинами�отриманих�відомостей�про�причини�і�умови,�що�
сприяють�вчиненню�злочинів.�

8.�Оформлення�результатів�превентивного�дослідження,�що�було�проведено,�у�якості�заключного�етапу.�Вони�
повинні� бути� викладені� досить� чітко,� ясно,� зрозуміло,� повно� і� предметно.� Це� означає� максимально� можливу�
конкретизацію�тих�об’єктивних�факторів� і�обставин,�які�детермінують�вчинення�злочинів,�а�так�само�індивідуалізацію�
осіб,�причетних�до�виникнення�криміногенних�факторів.��

Таким�чином,�надання�допомоги�органам�досудового�розслідування�з�виявлення�та�усунення/мінімізації�причин�і�
умов�вчинення�злочинів�у�процесі�експертного�дослідження�сприятиме�подальшій�активізації�превентивної�діяльності.�
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