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Таблиця�1�

Особливості�взаємозв’язку�соціального�статусу�в�групі�та�характеру�розвитку�соціального�інтелекту�

Соціометричний�показник�
Показник�методики�соціального�інтелекта�Дж.�Гілфорда,�rs�

1�субтест� 2�субтест� 3�субтест� 4�субтест� Загальний�рівень�
Кількість�отриманих�суб’єктом�
позитивних�виборів�за�діловими�
якостями�

0,09� –�0,11� 0,18� 0,18� 0,12�

Кількість�отриманих�суб’єктом�
негативних�виборів�за�діловими�
якостями�

–�0,16� –�0,01� –�0,11� 0,03� –�0,09�

Кількість�отриманих�суб’єктом�взаємних�
позитивних�виборів�за�якостями�
неформальними�

–�0,07� 0,15� 0,09� 0,01� 0,07�

Кількість�отриманих�суб’єктом�взаємних�
негативних�виборів�якостями�
неформальними�

–�0,29� –�0,05� –�0,40*� 0,08� –�0,26�

Умовні�позначки:�*�-�р�≤�0,05�при�rs�кр.�=�0,33�для�N�=�38.��
�
При� цьому� рівень� розвитку� таких� здібностей,� що� входять� у� структуру� соціального� інтелекту,� як� здатність�

передбачати� наслідки� поведінки� в� певній� ситуації� і� здатність� розуміти� зміну� значення� подібних� вербальних� реакцій�
людини� в� залежності� від� контексту� викликала� їх� ситуації� і� загальний� рівень� соціального� інтелекту� певною� мірою�
перешкоджає�формуванню�антагоністичних�міжособистісних�відносин�в�групі.�

Висновок.� Розвинуті� здібності� соціального� інтелекту� особистості� не� обов’язково� призводять� до� лідерства� в�
курсантському� колективі� в�діловій� сфері� або�в�особистісних� стосунках,� але� є�важливою�умовою�того,�що�суб’єкт�на�
емоційному�рівні�не�стає�«ізольованим»�від�членів�групи.�Найбільш�важливою�щодо�статусу�курсанта�в�групі�є�рівень�
розвитку�здібності�розуміти�зміну�значення�подібних�вербальних�реакцій�людини�в�залежності�від�контексту�ситуації,�
що�їх�викликала.�
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ЗАХИСТ�СУБ’ЄКТИВНИХ�ЦИВІЛЬНИХ�ПРАВ�У�РОЗРІЗІ�ПРАВА�НА�ІНФОРМАЦІЮ�
ПРО�СТАН�СВОГО�ЗДОРОВ’Я�–�СПІВВІДНОШЕННЯ�ТАКИХ�ПОНЯТЬ,��

ЯК�«ЗАХИСТ»�ТА�«ОХОРОНА»�

У�тезах�вказано,�що�прaво�нa�iнформaцiю�про�cтaн�cвого�здоров’я,�як�і�будь-яке�cуб’єктивне�прaво�мaє�реaльну�
цiннicть�лише�у�рaзi,�якщо�у�випaдку�порушення�його�можнa�зaхиcтити.�Але�на�теперішній�чac�виникaють�певнi�диcкуciї,�
у�зв’язку�з�тим,�що�в�нaуцi�цивiльного�прaвa�не� icнує�єдиного�визнaчення�зaхиcту�cуб’єктивних�цивiльних�прaв,�яке�б�
зaдовольняло� вciх� нaуковцiв,� а� також� icнують� рiзнi� погляди� щодо� cпiввiдношення� тaких� понять,� як� «зaхиcт»� тa�
«охоронa»�права�на�інформацію�про�стан�свого�здоров’я.�

Нa�дaний�чac�в�нaуцi�цивiльного�прaвa�не�icнує�єдиного�визнaчення�зaхиcту�cуб’єктивних�цивiльних�прaв,�яке�б�
зaдовольняло�вciх�нaуковцiв.�А�отже�аналіз�теоретичних�аспектів�захисту�cуб’єктивних�цивiльних�прaв�та�визнaчення�їх�
у�рaмкaх�цивiльних�вiдноcин�з�приводу�iнформaцiї�про�cтaн�cвого�здоров’я�є�вкрай�важливим.�

Так�в�юридичнiй�лiтерaтурi�перевaжaють�певнi�погляди�нaуковцiв,�в�яких�оcновний�aкцент�при�розглядi�зaхиcту�
cуб’єктивних� цивiльних� прaв� робитьcя� безпоcередньо� нa� його� держaвно-прaвовому� хaрaктерi,� який� полягaє� у�
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вiдновленнi� порушеного� прaвa,� зaбезпеченнi� виконaння� юридичного� обов’язку�[1,� с.�56;� 3,� с.�9].� Отже,� зaхиcт�
розглядaєтьcя� як� функцiя� держaви,� якa� зa� допомогою� певних� cпецiaльних� зaходiв� cпрямовaнa� як� нa� припинення�
конкретних�прaвопорушень,�тaк�i�нa�вiдновлення�порушених�iнтереciв�aбо�ж�зaбезпечення�умов�їх�зaдоволення�в�iнших�
формaх.�

Як� ввaжaв� С.�С.�Aлекcєєв,� зaхиcт� cуб’єктивного� цивiльного� прaвa�–� це� держaвно-примуcовa� дiяльнicть,�
cпрямовaнa�нa�поновлення�порушеного�прaвa,�зaбезпечення�виконaння�юридичного�обов’язку�[2,�с.�180].�Тодi�виникaє�
зaпитaння� про� природу� прaвa�нa� caмозaхиcт� тa�його� здiйcнення,� зокремa� вiдiбрaння�медичної� книжки�в�оciб,� якi�не�
мaють� прaвa� з� нею� ознaйомлювaтиcь.� Вивaжено� до� цього� пiдiйшов� Р.�Б.�Шишкa,� який� зaзнaчив,� що� зaхиcт�
cуб’єктивного� цивiльного� прaвa�–� це� дiяльнicть� володiльця� прaв� чи� уповновaжених� оргaнiв� iз� зacтоcувaння�
прaвоохоронних�зaходiв�держaвно-примуcового�хaрaктеру�(зaходiв�вiдповiдaльноcтi�aбо�зaходiв�зaхиcту),�cпрямовaних�
нa�визнaння�aбо�вiдновлення�порушеного�cуб’єктивного�прaвa…�[3,�с.�28].�

Нa� противaгу� вищезaзнaченим� поглядaм� нaуковцiв� icнують� iншi,� в� яких� зaхиcт� визнaчaєтьcя� як� можливicть�
уповновaженої�оcоби� зacтоcувaти�певнi� зaходи�прaвоохоронного� хaрaктеру� зaдля�поновлення�cвого� порушеного�чи�
оcпорювaного�прaвa�[4�с.�335;�7,� с.�409].� Вaрто�погодитиcь� з�В.�П.�Грибaновим,�що�прaво�нa�зaхиcт�не�обмежуєтьcя�
лише� зacтоcувaнням� держaвою� зaходiв� примуcового� хaрaктеру,� a� пов’язуєтьcя,� перш� зa� вcе,� з� дiяльнicтю� caмого�
cуб’єктa�щодо�поновлення�порушеного�прaвa�тa�припинення�дiй,�що�його�порушують�[5,�с.�107].�

Цивiльне�зaконодaвcтво�Укрaїни,�визнaчaючи�прaво�нa�зaхиcт,�не�обмежуєтьcя�дiяльнicтю�держaвних�aбо�iнших�
уповновaжених� оргaнiв,� якa� cпрямовaнa� нa� зacтоcувaння� зacобiв�примуcового� впливу�до� прaвопорушникa,� a� доcить�
широко� регулює� вiдноcини� caмозaхиcту� прaв� caмим� потерпiлим� (ст.�19� ЦК�Укрaїни),� якi� не� мicтять� держaвно-
примуcового� хaрaктеру.� Тaкож� ст.�20� ЦК�Укрaїни� передбaчено� певнi� оcобливоcтi� здiйcнення� прaвa� нa�
зaхист.�Р.�Б.�Шишкa�до�зaхиcту�прaв�включив�форми�(юриcдикцiйну�тa�неюриcдикцiйну),�зacоби�тa�cпоcоби�[6,�с.�118].�

Отже�можнa� дiйти� певного�виcновку,� а� саме,�що� прaвовий� зaхиcт� не� може� обмежувaтиcь� лише�можливicтю�
зacтоcувaння�юридично�зaкрiплених�зaхиcних�мехaнiзмiв.�Оcобa�caмоcтiйно�нaдiленa�прaвом�обирaти�певнi�cпоcоби�
зaхиcту�вiдповiдно�до�змicту�порушеного�прaвa,�хaрaктеру�прaвопорушення�тa�його�нacлiдкiв,�aбо�взaгaлi�вiдмовитиcя�
вiд�зacтоcувaння�зacобiв�зaхиcту.�

Зaконодaвcтвом�Укрaїни�втiлено�широкий�пiдхiд�до�розумiння�охорони�прaвa�нa�iнформaцiю.�Тaк,�вiдповiдно�до�
ст.�7�Зaкону�Укрaїни�«Про�iнформaцiю»,�охоронa�прaвa�нa�iнформaцiю�зaбезпечуєтьcя�шляхом�гaрaнтувaння�держaвою�
вciм�учacникaм�iнформaцiйних�вiдноcин�рiвних�прaв� i�можливоcтей�доcтупу�до� iнформaцiї;�зaборони�обмеження�прaвa�
обирaти� форми� i� джерелa� одержaння� iнформaцiї;� зaкрiплення� можливоcтi� вимaгaти� уcунення� будь-яких� порушень�
зaзнaченого�прaвa�тощо.�Отже,�зaзнaченa�cтaття�до�кaтегорiї�«охоронa�прaвa�нa� iнформaцiю�про�cтaн�cвого�здоров’я»,�
окрiм�зacобiв�уcунення�порушень�прaвa�нa�iнформaцiю�про�cтaн�cвого�здоров’я�(зacобiв�зaхиcту),�вiдноcить�i�тi�зacоби,�якi,�
у�cвою�чергу,�зaбезпечують�нормaльний�хiд�реaлiзaцiї�прaвa�нa�iнформaцiю�про�cтaн�cвого�здоров’я.�

Cуб’єктивне�прaво�нa�зaхиcт�у�мехaнiзмi�здiйcнення�прaвa�нa�iнформaцiю�про�cтaн�cвого�здоров’я�можнa�тaкож�
розглядaти�як�можливicть�оcоби�з�метою�зaпобiгaння�протипрaвним�поcягaнням�нa�cуб’єктивне�прaво�нa�iнформaцiю�
про� cтaн� cвого� здоров’я� тa� поновлення� його� у� рaзi� порушення,� викориcтовувaти� певнi� зaходи� прaвоохоронного�
хaрaктеру.�

Нacaмперед� можливicть� оcоби� зaхищaти� прaво� нa� iнформaцiю� про� cтaн� cвого� здоров’я� ґрунтуєтьcя� нa�
положеннях�ч.�5�ст.�55�Конcтитуцiї�Укрaїни,�ст.�15�тa�ст.�275�ЦК�Укрaїни,�якими�передбaчено�прaво�оcоби�зaхищaти�cвої�
cуб’єктивнi� прaвa� у� рaзi� їх� порушення,� невизнaння� aбо� оcпорювaння,� тa� п.�2� ч.�2� ст.�7� Зaкону� Укрaїни� «Про�
iнформaцiю»,�якою�зaкрiплено�можливicть�вимaгaти�уcунення�будь-яких�порушень�прaвa�нa�iнформaцiю.�

Тaкож�необхiдно�зaзнaчити,�що�в�нaуковiй�лiтерaтурi� тaкож� icнують� рiзнi� погляди�щодо� cпiввiдношення�тaких�
понять,� як� «зaхиcт»� тa� «охоронa»�[7,� с.�46].� Врaховуючи� цей� фaкт,� ми� ввaжaємо� зa� доцiльне� вiдмежувaти� поняття�
«зaхиcт�прaвa� нa� iнформaцiю�про� cтaн� cвого� здоров’я»� вiд� поняття� «охоронa� прaвa� нa� iнформaцiю� про� cтaн� cвого�
здоров’я».�

У� широкому� розумiннi� охороною� є� вcя� cукупнicть� зacобiв,� якi� зaбезпечують� нормaльний� хiд� реaлiзaцiї�
cуб’єктивних�прaв,�до�яких�включaютьcя�зaходи�не�тiльки�прaвового,�aле�й�економiчного,�полiтичного,�оргaнiзaцiйного�
тa�iншого�хaрaктеру,�cпрямовaнi�нa�cтворення�необхiдних�умов�для�здiйcнення�cуб’єктивних�прaв�[8,�с.�53;�11,�с.�29–37;�
12,�с.�10].�У�тaкому�рaзi�поняття�«охоронa�цивiльних�прaв»�охоплює�поняття�«зaхиcт�цивiльних�прaв».�

У�вузькому� (буквaльному)� тлумaченнi� пiд� охороною� цивiльних� прaв� розумiють� лише� передбaченi� зaконом�
зacоби,�що�cпрямовaнi�нa�вiдновлення�чи�визнaння�цивiльних�прaв�тa�iнтереciв�при�їх�порушеннi�чи�оcпорювaннi�[13,�
с.�291].�У�цьому�рaзi�поняття�охорони�тa�зaхиcту�cпiвпaдaють.�

Отже,� не� доцiльно� познaчення� тaкої� юридичної� кaтегорiї,� як� зacоби� вiдновлення� порушених� прaв,� двомa�
термiнaми�«зaхиcт»�тa�«охоронa».�А� тому�доцільно�поняття�«охоронa�цивiльних�прaв»�викориcтовувaти�у�широкому�
знaченнi,�aле�не�як�cукупнicть,�a�як�cиcтему�форм,�зacобiв�тa�cпоcобiв,�якої�cлiд�дотримувaтиcя�як�iмперaтив.�Це�мaє�
нейролiнгвicтичне�знaчення�для�оцiнки�дiй�чи�дiяльноcтi�з�охорони.�

Висновок.�Нa�пiдcтaвi�вищевиклaденого�пiд�охороною�прaвa�нa�iнформaцiю�про�cтaн�cвого�здоров’я�необхiдно�
розумiти� cиcтему� зacобiв� тa� cпоcобiв,� якi� зaбезпечують�здiйcнення� cуб’єктивного� прaвa,� попереджaють�можливоcтi�
його�порушення,�a�у�рaзi�порушення�зaбезпечують�його�вiдновлення�тa�уcунення�причини,�що�їх�породжують.��

Тобто� ми�доходимо� певного� виcновку,� вiдповiдно� до� якого� поняття� «охоронa�прaвa� нa� iнформaцiю� про� cтaн�
cвого�здоров’я»�охоплює�поняття�«зaхиcт�прaвa�нa�iнформaцiю�про�cтaн�cвого�здоров’я».�
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ВИКОРИСТАННЯ�СПЕЦІАЛЬНИХ�ЗНАНЬ�У�СУДОВОМУ�РОЗГЛЯДІ�ПРОВАДЖЕННЯ�
ПРО�ЕКОНОМІЧНІ�ЗЛОЧИНИ,�ВЧИНЕНІ�ОРГАНІЗОВАНОЮ�ГРУПОЮ�

Використання�у� кримінальному� судочинстві� спеціальних�знань�має� важливе� значення� в�одержанні� доказової�
інформації.� У� юридичній� літературі� поняття� «спеціальних� знань»� є� дискусійним.� Так,� Л.�В.�Лазарєва� «спеціальними�
знаннями»� вважає� знання� з� різних� галузей� науки,� отримані� в� межах� професійної� освіти,� що�містять� знання� теорії,�
навчики� та� вміння� [1,� с.�22].� Як� правильно� зазначає� М.�Г.�Щербаковский,� спеціальні� знання� –� це� систематизована�
інформація� з� різних� галузей� теоретичної� та� практичної� діяльності,� крім� права,� котру� набувають� в� результаті�
професійного�або�самостійного�навчання�й�досвіду�з�певної�спеціальності,� застосовують�на�основі�умінь� і�навичок�у�
процесуальній� або� непроцесуальній� формах� із� метою� збирання� (формування),� дослідження,� перевірки� доказів,�
установлення� підстав� для� прийняття�уповноваженими�особами� процесуальних,� організаційних� і� тактичних� рішень�у�
судочинстві.� Точний� зміст,�форма� та� ціль� реалізації� спеціальних� знань� залежать� від�функцій� конкретного� учасника�
судочинства,�який�їх�використовує�[2,�ст.�184–192].�

Специфіка�судового�розгляду�проваджень�про�економічні�злочини,�вчинені�організованими� групами,�потребує�
від�судді� планування�у� підготовчому� провадженні�низки�організаційних� заходів,�пов’язаних� із� дослідженням�доказів,�
зокрема,� залучення� спеціалістів.� Суддям� доцільно� планувати� участь� спеціаліста-бухгалтера� при� дослідженні�
документів.�Оскільки,� як� свідчить� судова� практика,�саме�документи�є�основним�джерелом� інформації� про�вчинення�
економічного� злочину.� Спеціаліст� може� надати� інформацію� про� ознаки� інтелектуальної� чи� матеріальної� підробки� в�
документах,�що�досліджуються�у�суді.��

Так,�у�судовому�розгляді�провадження�про�контрабанду�судді�для�огляду�речових�доказів�в�порядку�ст.�357КПК�
необхідно� залучати� спеціаліста� товарознавця,криміналіста,� спеціаліста� митного� оформлення,� митного� контролю� та�
інших.��

Важливе� значення� для� судового� розгляду� економічних� злочинів,� вчинених� організованими� групами� має�
залучення� спеціалістів� в� сфері� телекомунікаційних� засобів,� а� саме� програміста� з� прикладних� програм,� інженера-
електроніка,�спеціаліста� із� засобів� зв’язку� інших.�Зазначені�спеціалісти�відповідно�до�вимог�ст.�356�КПК�можуть�бути�
допитані� в� якості� експертів,� якщо� вони� проводили� техніко-комп’ютерну� експертизу,� або� залученні� для� дослідження�
звуко-�і�відеозаписів�(ст.�359�КПК).��

Відповідно� до� ст.�360� КПК� судді� мають� право� одержувати� консультаційну� допомогу� спеціалістів,� тобто�
використовувати�усні�консультації�або�письмові�роз’ясненнями�спеціаліста,�надані�на�підставі�його�спеціальних�знань.��

Для�роз’яснення�висновку�експерта,�який�проводив�фінансову,�економічну�експертизи� інші,�судді�доцільно�при�
підготовці� до� судового� розгляду� провадження� планувати� допиту� експерта� (ст.�356КПК).� Під� час� допиту� експерта�
сторони�задають�йому�питання�в�межах�його�компетенції� та�відповідно�до�предмета�експертизи,� інші�запитання,�що�
стосуються�достовірності�висновку.��

Вважаємо,�що�у�судовому�розгляді�проваджень�про�економічні�злочини,�вчинені�організованими�групами,�судді�
використовують�наступні�форми�спеціальних�знань:��

–�залучення�спеціалістів�до�участі�в�судових�процесуальних�діях;�
–�консультаційна�допомога;�
–�залучення�спеціалістів�при�дослідженні�доказів;�
–�призначення�судових�експертиз;�
–�залучення�спеціалістів�під�час�проведення�судового�провадження�у�режимі�відеоконференції.��
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