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Дача� свідком� правдивих� свідчень� –� це� найпоширеніша� ситуація,� характерна� для� більшості� випадків�
розслідування�примушування�до�виконання�чи�невиконання�цивільно-правових�зобов’язань,�але� інколи�перші�умисно�
перекручують�відомі� їм�факти,� відмовляються�від�раніше�даних�свідчень�тощо.�Мотиви�такої�поведінки�можуть�бути�
різними:� вплив� на� свідків� та� потерпілих� з� боку� осіб,� які� не� зацікавлені� у� встановлені� істини;� боязнь� помсти� з� боку�
підозрюваних,� обвинувачених� та� їх� оточення;� бажання� «вигородити»� винуватих� або� пом’якшити� їх� вину;� бажання�
потерпілого�перебільшити�розмір�спричиненої�шкоди�або�приховати�віктимність�своєї�поведінки�тощо.�

До�найбільш�поширених�ситуацій,�які�мають�місце�під�час�допиту�свідків,�можна,�зокрема,�віднести�такі:��
1)�обставини�події,�яка�розслідується,�дійсно�відомі�свідку,�і�він�про�них�розповідає;�
2)�свідок�заявляє,�що�йому�нічого�не�відомо�про�обставини,�про�які�його�допитують,�але�в�справі�є�достовірні�

дані�про�те,�що�йому�насправді�все�відомо;�
3)�обставини,�які�встановлюються�на�допиті,�свідком�особисто�сприймались,�але�він�не�дає�про�них�показання�в�

зв’язку�з�тим,�що�забув�їх�або�недостатньо�чітко�їх�сприймав;�
4)�допитуваний� дає� невірні� свідчення� в� результаті� помилки:� несприйнятливі� умови� спостереження,� їх�

короткотерміновість,� віддаленість� об’єктів� спостереження,�недостатня�освітленість,� вплив�різного�роду� суб’єктивних�
факторів�тощо;�

5)�показання�свідка�є�правдивими,�але�суперечать�матеріалам�справи,�які�слідчий�вважає�безспірними;�
6)�відомості,�які�повідомляє�особа�під�час�допиту,�є�завідомо�неправдивими.�
Таким� чином� бачиться� необхідність� детального� вивчення� питання� допиту� свідків� під� час� розслідування�

примушування�до�виконання�чи�невиконання�цивільно-правових�зобов’язань.�
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ІМІДЖ�І�РЕПУТАЦІЯ�У�ФОРМУВАННІ�БРЕНДУ�НАЦІОНАЛЬНОЇ�ПОЛІЦІЇ�УКРАЇНИ:�
ПРОБЛЕМНІ�ПИТАННЯ�

Станом� на� сьогодні� Національна� поліція� України�набула�в� своїй� діяльності� певного� професійного� досвіду� як�
елемента�правоохоронної�системи�держави.�Разом�із�тим,�в�ряді�напрямів�означеної�діяльності�Національна�поліція�
все�ще�перебуває�в�стані,�що�потребує�удосконалення.�Такими�питаннями�є�набуття�поліцією�належного�позитивного�
іміджу� та� репутації,� а� в� кінцевому� результаті� –� й� формування� та� закріплення� за� нею� відповідного� бренду�
високопрофесійного�правоохоронного�органу.�

Означена�проблема�має�достатньо�давні�витоки�–�наприклад,�ще�відносно�колишньої�міліції�є�широко�відомими�
наукові�дослідження�О.�М.�Бандурки�та�О.�В.�Джафарової�[1],�О.�Л.�Порфімович�[2],�В.�Бесчастного�та�О.�Тимченко�[3],�
І.�В.�Зозулі� [4]�та�інших�вчених.�Більше�того,�такі�дослідження�є�актуальними�й�сьогодні,�оскільки�ними�закладені�такі�
нові� наукові� напрямки,� як� «Імідж� як� складова� успіху� правоохоронця»,� «Технології� іміджу� і� партнерства� як� складові�
реформування� системи� МВС� України»� та� інші.� Разом� із� тим,� слід� висловити� й� певні� міркування� щодо� реалізації�
нагального�завдання�формування�бренду�Національної�поліції�України.��

Як�нагадує�з�цього�приводу�Р.�П.�Чича,�«у�тлумачному�словнику�української�мови�репутація�визначається�як�
«загальна� думка� про� кого,� що-небудь»,� а� «з� аналізу� наявних� досліджень� випливає,� що� в� основному� мова� про�
репутацію�йде�при�розгляді�такого�питання,�як�захист�честі,�гідності�та�ділової�репутації�юридичних� і�фізичних�осіб».�
При�цьому�«коло�інформації,�яка�має�репутаційний�характер,�законом�не�визначається»�[5,�с.�75,�77].�

О.� Ю.� Трач,� О.� І.� Карий,� вказуючи� на� необхідність� розмежування� понять� «бренд»,� «імідж»� та� «репутація»,�
вважають,�що�«імідж�організації�–�сукупне�сприйняття�конкретного�підприємства�споживачами,�діловими�партнерами,�
громадськими�організаціями,�контактними�аудиторіями�та�персоналом»;�«бренд�–�невідчутна�сукупність�властивостей�
продукту:� його� імені,� упаковки,� ціни,� історії,� репутації� та� способу� рекламування»;� «репутація� особи� (організації,�
території)�–�це�думка�та�уявлення�громадськості�про�людину.�Проте,�якщо�імідж�–�це�образ,�що�можна�створити�за�
допомогою�слів�та�ідей,�то�репутація�створюється�конкретними�діями�та�вчинками»�(цит.�за�[6,�с.�183]).�

Звідси,� цілком� зрозуміло,�що�розглядати�Національну� поліцію�України�як� носія�якогось� бренду�сьогодні�ще�
зарано� через� малий� термін� її� існування� та� відсутність� вагомих,� загальновизнаних,� результатів� –� поки� можна� щось�
вагоме�казати�тільки�про�бренд�колишньої�радянської�(української)�міліції.�
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Слід� нагадати,� що� ще� недавно� Національна� поліція� України� пройшла� через� атестаційний� процес,� який�
замислювався�як�іміджеве�очищення,�але,�скоріше�за�все,�на�той�час�виявився�іміджевою�поразкою.�По-перше,�через�
недосконалу�нормативно-правову�базу,�по-друге,�через�наявні�зловживання,�що�проявилось�у�активному�«просуванні»�
в� нову� поліцію� одіозних� працівників� колишніх� органів� внутрішніх� справ,� які� підлягали� звільненню.� Це� свого� часу�
викликало�суспільний�сплеск.�Так,�наприклад,�на�початку�2016�року�йшлося,�що�«керувати�поліцією�міста�поставили�
підполковника�з�ДАІ,�який�ще�не�пройшов�переатестації»�[7].�

Це� викликано� й� тим,� що� Закон� України� «Про� Національну� поліцію»� не� вимагає� наявності� репутації� у�
поліцейських� або� кандидатів� на� посаду� поліцейського� –� «бездоганна� репутація»,� «високі� професійні� та� моральні�
якості,� суспільний� авторитет»1� вимагаються� тільки� від� двох� представників� громадськості� в� складі� постійних�
поліцейських� комісій,� що� утворюються� «для� забезпечення� прозорого� добору� (конкурсу)� та� просування� по� службі�
поліцейських� на� підставі� об’єктивного� оцінювання� професійного� рівня� та� особистих� якостей� кожного� поліцейського,�
відповідності� їх�посаді,� визначення�перспективи�службового�використання�в�органах�поліції»� (ст.�51�[9]).�При�цьому,�
така�сама�вимога�наявності�«бездоганної�репутації»,�«високих�професійних�та�моральних�якостей»,�«суспільного�
авторитету»� чомусь� не� висувається� до� інших� членів� постійних� поліцейських� комісій� –� двох� (не� з� числа�
поліцейських)�представників�Міністра� внутрішніх�справ�України,�одного�представника� керівника� поліції�–� для�складу�
комісії� апарату�центрального� органу� управління� поліції,� та� одного� (не� з� числа� поліцейських)� представника�Міністра�
внутрішніх� справ� України,� одного� представника� керівника� поліції,� одного� представника� керівника� відповідного�
територіального� органу� (закладу,� установи)� поліції� –� для� складу� поліцейської� комісії� територіальних� органів� поліції.�
Мабуть,�вважається,�що�вони�за�визначенням�є�високоморальними�авторитетами.�

І�саме�з�цього�приводу�слід�зазначити,�що�станом�на�середину�2018�року�за�даними�О.�Банчука,�Є.�Крапивіна�та�
Б.�Малишева,�«в�Україні�зараз�працює�загалом�84�поліцейські�комісії»� [10,�с.�44],�у�складі�яких�при�фактичній�кількості�
представників�громадськості�у�169�осіб�(40�%�від�загальної�кількості�в�420�осіб)�нестача�становить�83�особи�(20�%)2.�Тобто,�
як� мінімум,� саме� стількох� осіб� з� «бездоганною� репутацією»,� «високими� професійними� та� моральними� якостями,�
суспільним�авторитетом»�Міністерство�внутрішніх�справ�України�не�поспішає�залучати�до�роботи�комісій.�

Можна� зазначити,� що� репутаційні� показники� Національної� поліції,� які� є� складовою� процесу� оцінювання�
готовності�того�чи� іншого�її�суб’єкта�до�вчинення�певних�дій,�відноситься�до�суб’єктивної�(якісної)�групи.�Зокрема,�як�
йдеться�в�Вікіпедії�[3],�«згідно�опитувань,�в�2017�та�2018�роках�рівень�довіри�населення�до�поліції�становив�30–45�%.�
В�2016�році�цей�показник�сягав�40–55�%»,�з�посиланням�на�дослідження�Є.�Крапивіна�[11],�В.�Столбового�[12]�(31�%�–�
довіряю),�Центру�Разумкова�[6]�(39,3�%�–�довіряю,�46,2�%�–�не�довіряю).�

Як�повідомлялось,�«на�думку�заступника�голови�Нацполіції�Вадима�Трояна,�згадка�слова�«поліція»�та�символіки�
правоохоронців� громадянами,� громадськими� організаціями� та� комерційними,� зокрема,� охоронними� структурами,�
шкодить� репутації� відомства»� [13].� Але� слід� розуміти,� що� «шкодити� репутації� відомства»� проста� «згадка� слова�
«поліція»� та� символіки� правоохоронців»� ким-небудь� аж� ніяк� не� може� –� інша� річ,� коли� така� «згадка»,� по-перше,�
пов’язана�з�реальним�негативом�у�діяльності�поліції,�або,�по-друге,�викликана�навмисним�очорненням�цієї�ж�діяльності.�
І� тоді�ситуація,�що�виникає� з�цього� приводу,� потребує�певного� уточнення.� Так,� наприклад,�у� травні� 2016� року�було�
заявлено,�що�«Генеральна�прокуратура�України�не�намагається�дискредитувати�поліцію�або�реформу�МВС�справою�
патрульного� Олійника,� який� застрелив� підлітка� під� час� погоні� за� автомобілем»� [14].� Або� про� те,� що� «Олександр�
Лісінський,�який�є�інспектором�Патрульної�поліції�Луцька,�звернув�увагу�на�непрофесійність�журналістів�при�висвітленні�
ситуації,�що�виникла»�[15],�хоча,�відверто�кажучи,�так�і�не�спростував�факту�порушення�поліцейським�авто�правил�
дорожнього�руху.�До�речі,� така�сама�проблема� існує�й�у�США,�щодо�якої�характерним�було�нещодавнє�зауваження�
американського� президента,� що� «поліція� захищає� людей,� але� деякі� політики� навмисно� очорнюють� у� пресі� роботу�
поліцейських,�і�це�потрібно�негайно�припинити»�[16].��

Та�в�деяких�випадках�поліція�навіть�упереджувально,�з�метою�штучного�посилення�суспільного�резонансу�нібито�
щодо� неправомірної� критики� стосовно� її� діяльності,� власні� іміджеві� втрати� пов’язує� як� би� з� «очорненням»� іміджу�
держави.� Хоча� й� тут� майже� завжди� знаходиться� порозуміння� –� так,� наприклад,� учасники� попереджувальної� акції�
протесту�проти�свавільних�дій�працівників�(ще�тодішньої,�у�2010�році)�міліції�в�Україні�заявляли,�що�«наша�акція�не�має�
на�мети�очорнити�міліціонерів,�що�чесно�виконують�свої�обов’язки»,�«не�маємо�підстав�ганьбити�усіх�міліціонерів,�а�
швидше�акція�спрямована�на�те,�щоб�справжні�злочинці�не�плямували�репутацію�міліціонерів»�[17].�

І,� оскільки� в� створення� позитивного� іміджу� МВС� України,� колишньої� міліції� та� теперішньої� поліції� в�
правоохоронній� системі� традиційно� вкладаються� надмірні� зусилля,� Л.� А.� Васильєва� нібито� піддає� сумніву� їх�
результативність,� зазначаючи,�що�«саме�репутація,�а�не�демонстративна� імідж-публічність�має�виходити�на�перший�
план�у�формуванні�знання�(про�об’єкт.�–�Авт.)»�[18,�с.�20].�

Таким�чином,�виходячи�з�зазначеного,�Національна�поліція�України�щодо�набуття�бренду�високопрофесійного�
правоохоронного� органу,� попри� бажання� скорішого,� іноді� недостатнього� щодо� вживаних� засобів� і� заходів,� та�
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1� Зокрема,� В.� Д.� Недибалюк� зазначає,� що� «поняття� «високі»� моральні� якості� та� «визнаний»� рівень� є� оціночними»,� що�

«нормотворець� використовує� оціночне� поняття,� яке� під� час� правозастосування� орган� влади� наповнює� конкретним� змістом,�
відповідно� до� обставин� справи».� А� «надання� ж� можливості� правозастосувачеві…� на� власний� розсуд� вирішувати� питання� про�
відповідність�кандидата�посаді…,�може�мати�наслідком�зловживання�в�цій�сфері…»�[8].�

2�Вирахувано�за�даними�діаграми�[10,�с.�47].�
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суперечливих� висловів� її� працівників� і� недосконалого� законодавства,� потребує� на� подальшу� планомірну� роботу� з�
підвищення�її�іміджу�та�репутації.�
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