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ЩОДО ОБ’ЄКТУ ПРАВОВІДНОСИН МОРСЬКОГО 
СТРАХУВАННЯ 

Сучасні відносини торгівельного мореплавства стикаються із значною кількістю про-
блем, вирішення яких знаходиться у межах правового інструментарію, що має своє закріп-
лення у позитивному праві. Від них залежить ефективність та стабільність регулятивної 
функції права та належна правова охорона прав та інтересів учасників цивільних відносин. 
Це стосується і договірних відносин, які виникають з приводу морського страхування. Дефе-
ктивність хоча б одного інструментарного елементу в механізмі правого регулювання циві-
льних відносин веде до неправильного функціонування цивільного права, а отже ставиться 
під сумнів ефективність та стабільність регулятивної функції права, а тим паче належну 
правову охорону прав та інтересів учасників цивільних відносин. Як результат в правозасто-
совчій практиці це веде до виникнення суб’єктивізму, а в судовій практиці до неоднакового 
застосування судами одних і тих самих норм матеріального права до подібних правовідно-
син. Для вирішення такої проблеми та з метою стабілізації регулятивної функції права та 
приведення до єдиного знаменника як правило вищі судові інстанції роблять певні 
роз’яснення та узагальнення судової практики, а певні судові акти (як акти роз’яснення) є 
обов’язкові для всіх суб’єктів владних повноважень до застосування у своїй діяльності нор-
мативно-правовий акт, що містить відповідну норму права. Але це може призвести до того, 
що певна буква закону може не враховуватися, а право викривлятися.  
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Однією із таких проблем в межах цивільно-правового механізму є концепція підходу 
до об’єкту правовідносин морського страхування. Проблематика стосується легально 
закріпленого підходу – за яким об’єкта морського страхування виступає майновий інте-
рес. Це стосується і правовідносин страхування взагалі. Проте, концептуально такій під-
хід йде в супереч іншій концепції – концепції об’єктів цивільних прав, за якою об’єктом 
цивільних прав виступає завжди благо. Якщо цивільне право розглядати як певну систе-
му, а кожний елемент взаємопов’язаний, то концепція об’єкту правовідносин морського 
страхування ставить під сумнів легального віднесення таких правовідносин до цивільних. 
В цьому сенсі слід погодитись з О. Р. Шишкою, який наголошує на тому, що одним із кри-
теріїв визначення правовідносин як цивільних є об’єкт таких правовідносин [8, с. 105], а в 
межах ст. 177 ЦК України, вважаємо, проігнорований деякий приватний інтерес (напри-
клад, в страхових правовідносинах), що виступає об’єктом певних правовідносин.  

Важливо відзначити і те, що в юридичній літературі відсутня єдність не лише щодо 
об’єкту правовідносин страхування взагалі але і щодо об’єкту правовідносин морського 
страхування – зокрема. Як справедливо зазначає В. А. Бєлов, зміст і природа суб’єктивних 
прав та обов’язків, які є елементами правовідносин, зумовлені властивостями їх об’єктів [1, с. 67].  

Слід зазначити, що в ч. 1 ст. 242 КТМ України міститься поняття об’єкта морського 
страхування. Разом з тим, наведена норма заслуговує на критичне ставлення. Аналіз її 
змісту дозволяє схилитися до думки, що в даному випадку законодавець визначає коло 
об’єктів морського страхування, як певної групи цивільних правовідносин. Але подібне їх 
визначення є досить суперечливим.  

По-перше, застосовуючи до наведеної норми такий метод тлумачення, як логічне 
перетворення шляхом спрощення, доходимо висновку, що об’єктом морського страхуван-
ня є інтерес, причому, законний інтерес. Разом з тим, таке визначення об’єкта морського 
страхування не узгоджується із загальним поняттям об’єкта цивільних правовідносин.  

Незважаючи на те, що поняття об’єкта права є одним із найдискутованіших у юридич-
ній літературі та існує велика кількість спроб його визначення, вважаю найбільш вивіреною 
та такою, що має більшу вирішувальну здатність – теорію об’єкт-благо. Слід зазначити, що 
саме таке розуміння об’єкта знайшло своє відображення як у цивільному законодавстві 
України (ст. 177 ЦК України), так і цивільних кодексах країн СНД (ст. 140 ЦК Республіки 
Таджикистан, ст. 115 ЦК Республіки Казахстан, ст. 20 ГК Киргизької Республіки, ст. 81 ЦК 
Республіки Узбекистан, ст. 7 ЦК Грузії та ін.). У свою чергу, як зазначається у юридичній 
літературі, інтерес (законний інтерес) – це лише простий юридичний дозвіл, відображений в 
об’єктивному праві або такий, що випливає з його загального розуміння, та певною мірою 
гарантований державою [3, с. 41]. Він виражається в прагненнях суб’єкта до певного блага, 
прагненнях користуватися ним [2, с. 137], а також у деяких випадках звертатися за захис-
том до компетентних органів [5, с. 58–70]. Подібного висновку щодо законного інтересу 
дійшов і Конституційний Суд України. Отже, інтерес (законний інтерес) – це юридичний 
дозвіл, що, на відміну від суб’єктивного права, має характер лише правового прагнення. 
Він не є об’єктом права, а лише веде до досягнення певних благ. Саме ж благо (об’єкт) 
перебуває за межами змісту та структури інтересу [5, с. 58–70], а останній є передумовою 
появи блага, і, як наслідок, суб’єктивного права, але не є правом та не є об’єктом права.  

Отже, визначення об’єкта морського страхування, як інтересу, є першою суперечні-
стю, що міститься ч. 1 ст. 242 КТМ України.  

По-друге, перелік об’єктів морського страхування, наведений у ч. 1 ст. 242 КТМ 
України дозволяє стверджувати, що такими є речі (наприклад, судно, судно, що будується, 
вантаж тощо), майнові права (наприклад, право вимагати плату за проїзд, орендну плату, 
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право вимоги, що забезпечуються судном, вантажем і фрахтом тощо) та обов’язки (на-
приклад, цивільна відповідальність судновласника і перевізника, обов’язок страховика 
тощо), інші об’єкти правовідносин. Разом з тим, таке визначення об’єкта морського стра-
хування не узгоджується із поняттям об’єкта страхових правовідносин. Адже морське 
страхування є різновидом правовідносин страхування. Останні ж, у свою чергу є різнови-
дом зобов’язань із надання послуг. Вони співвідносяться між собою як окреме, спеціальне 
та загальне. Як окреме, особливе та загальне повинні співвідноситися між собою і понят-
тя об’єктів даних груп правовідносин. Поняття об’єкта зобов’язань із надання послуг є 
загальним або поняттям вищого рівня. Поняття об’єкта у правовідносинах із надання 
страхових послуг є особливим або поняттям середнього рівня. Поняттям нижчого рівня 
або окремим є об’єкт морського страхування. Враховуючи, що загальне містить у собі 
ознаки особливого, а особливе містить ознаки окремого, то, відповідно до законів логіки, 
окреме повинно містити ознаки загального. Відповідно, якщо об’єктом зобов’язань із на-
дання послуг та страхових послуг є послуга, то аж ніяк не можуть бути об’єктами право-
відносин із морського страхування речі, майнові права та обов’язки. І навпаки. Якщо 
об’єктами морського страхування є речі, майнові права та обов’язки, то необхідно визна-
ти, що вони можуть бути об’єктами й у правовідносинах страхування та надання послуг 
взагалі. Але такий висновок не витримав би ніякої критики і тому наведене є другою супе-
речністю, що міститься в ч. 1 ст. 242 КТМ України.  

Відповідно це методологічно базується на тому, що об’єктом правовідносин морсь-
кого страхування є страхова послуга. Вона, як і будь-яка інша, не має матеріального ха-
рактеру, тісно пов’язана з особою послугодавця, може споживатися лише в момент її 
надання, не співпадає з самими діями (здійснення діяльності) страховика, а існує як 
окреме самостійне явище – певне нематеріальне благо [6, c. 267]. В юридичній літературі 
справедливо наголошується, що цінність має сама послуга. Вона вважається наданою не 
залежно від настання страхового випадку та виплати страхового відшкодування [7, c. 5]. Її 
корисний ефект полягає в тому, що у продовж дії договору страхувальник (застрахована 
особа або вигодонабувач) має страховий захист, що створює упевненість у отриманні 
ним страхових виплат при настанні страхового випадку [4, c. 24].  

В цілому погоджуючись із наведеною характеристикою страхової послуги, яка повні-
стю застосовна і до об’єкта правовідносин морського страхування, зазначимо, що потре-
бує уточнення визначення поняття страхової послуги, як об’єкта цивільного права. Так, 
наприклад, у юридичній літературі стверджується, що страхова послуга забезпечує стра-
ховий захист майнових інтересів страхувальника (застрахованої особи або вигодонабу-
вача) [4, c. 24] або полягає в прийнятті страховиком на себе і подальшому несенні стра-
хового ризику. Разом з тим, відомо, що захист здійснюється лише у разі порушення права 
або інтересу. Якщо ж майнові права чи інтереси страхувальника (застрахованої особи 
або вигодонабувача) до настання страхової події не порушено то і захищати нічого, а 
значить страхова послуга відсутня. Більше того, страховик ні юридично, ні фактично нічо-
го не захищає. У разі настання страхового випадку та пошкодження або знищення за-
страхованого блага він лише вчиняє дії по відновленню (повністю або частково) майново-
го стану. А якщо страховий випадок не настає, то і ці дії відсутні. Не бере на себе страхо-
вик і чужі страхові ризики. Він їх лише розподіляє. Причому, розподіл ризиків здійснюється 
за рахунок з акумульованих страхових платежів (премій) страхувальників. На моє переко-
нання послуга страхування, а відповідно і морського страхування, – це перерозподіл 
страховиком ризиків, а в разі настання страхових випадків – негативних наслідків, між 
замкнутим колом страхувальників. І саме таке її визначення відповідає юридичній природі, 
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ознакам та економічній сутності послуги, відображає особливість правовідносин щодо 
морського страхування.  

Таким чином, у правовідносинах морського страхування об’єктом виступає послуга 
з морського страхування, суть якої полягає у перерозподілі страховиком ризиків, а в разі 
настання страхових випадків – негативних наслідків, між замкнутим колом страхувальни-
ків. Розподіл ризиків створює у страхувальника (застрахованої особи або вигодонабува-
ча) впевненість у отриманні ним страхових виплат при настанні страхового випадку, а в 
разі настання останнього – право вимагати відшкодування. Такий висновок приводе до 
необхідності зміни концепції об’єкту правовідносин морського страхування з інтересу на 
послугу, що наддасть можливість виправити та узгодити концептуальні підходи між зага-
льними установками (об’єкту цивільних права) та окремими установками (об’єкту право-
відносин морського страхування) в механізмі правового регулювання цивільних відносин.  
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УРЕГУЛЮВАННЯ СПОРІВ У ЦИВІЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ 
УКРАЇНИ 

Завданням цивільного судочинства є справедливий, неупереджений та своєчасний 
розгляд і вирішення цивільних справ з метою ефективного захисту порушених, невизнаних 
або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, 


