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ДО ПИТАННЯ ПРО СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ  
«ЗАМІНА БОРЖНИКА У ЗОБОВ’ЯЗАННІ»  

ТА «ПЕРЕВЕДЕННЯ БОРГУ» 

Одним з основних засобів забезпечення цивільного обороту є зобов’язання. Остан-
нє опосередковує динаміку цивільних майнових правовідносин: набуття майна у власність 
або у користування, сплату грошей, виконання робіт, надання послуг, тобто націлене здебі-
льшого на переміщення матеріальних цінностей від одних суб’єктів до інших. Будучи відно-
сними, зобов’язальні правовідносини в процесі свого розвитку можуть зазнавати певних 
змін, які можуть стосуватися й заміни сторін зобов’язання – кредитора або боржника.  

Методологічною основою заміни боржника у зобов’язанні вважається ст. 520 ЦК 
України, яка регламентує, що боржник у зобов’язанні може бути замінений іншою особою 
(переведення боргу) лише за згодою кредитора, якщо інше не передбачено законом. 
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Ураховуючи розміщення цієї статті у розділі I «Загальні положення про зобов’язання» книги 
п’ятої «Зобов’язальне право», може скластися враження, що заміна боржника та переведення 
боргу є тотожними поняттями. Можливість такого висновку посилюється також відсутністю 
уніфікованої норми, яка б наводила розлогий перелік підстав заміни боржника, аналогічної 
ст. 512 ЦК України щодо підстав заміни кредитора у зобов’язанні. Очевидно, саме зазначе-
ний недолік ст. 520 ЦК України вводить в оману деяких авторів, які посилаються на ідентич-
ність понять «заміна боржника» та «переведення боргу» [2, с. 65–66].  

Очевидно, проте, що переведення боргу є лише однією з кількох можливих підстав 
заміни боржника. З аналізу чинного законодавства випливає, що боржник може бути за-
мінений і в інших випадках, зокрема, при спадкуванні (ст. 1216, 1218 ЦК України), реорга-
нізації юридичної особи (ст. 106–108 ЦК України), у зв’язку з виділом частини майна, прав 
та обов’язків юридичної особи до однієї або кількох створюваних нових юридичних осіб 
(ст. 109 ЦК України), який нормативно не віднесений до форм реорганізації (ч. 1 ст. 104 
ЦК України), при переході прав на підприємство як єдиний майновий комплекс (ст. 191 ЦК 
України), у результаті набуття правонаступником прав та обов’язків попередника за дого-
ворами (наприклад, за ч. 1 ст. 770, ст. 814 ЦК України).  

Необхідність відмежування узагальнюючого поняття заміни боржника від видового 
поняття переведення боргу є надзвичайно важливим і для судової практики, аналіз якої 
свідчить про наявність випадків їх ототожнення, що може призводити до невиправданого 
поширення норм про договірне переведення боргу на інші випадки переходу обов’язків 
боржника в порядку правонаступництва. Ілюстрацією такого підходу є справа, за матеріа-
лами якої між кредитною спілкою (кредитор) та фізичною особою (боржник) було укладе-
но кредитний договір, забезпечений порукою. Під час дії договору боржник помер; спад-
щина була прийнята спадкоємцями. На момент смерті позичальника зобов’язання щодо 
своєчасного повернення кредитних коштів та сплати передбачених договором відсотків 
виконано не було. З метою захисту свої прав кредитна спілка звернулася до поручителів 
з позовом про стягнення заборгованості.  

Відмовляючи в задоволенні позову кредитної спілки, суд першої інстанції, зокрема, 
виходив з відсутності підстав для стягнення заборгованості з поручителів, оскільки вони 
не давали згоди відповідати за зобов’язаннями нових боржників – спадкоємців. Скасову-
ючи рішення суду першої інстанції та ухвалюючи нове рішення про задоволення позову, 
суд апеляційної інстанції обґрунтував свою позицію тим, що згідно з умовами договору 
поруки поручителі зобов’язались відповідати за зобов’язаннями боржника в повному 
обсязі, отже, є підстави для солідарного стягнення з поручителів заборгованості за кре-
дитним договором. Не погодившись із рішенням апеляційного суду, Вищий спеціалізова-
ний суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ (ВССУ) скасував це рішення у 
частині, зазначивши, що підстав для стягнення заборгованості за кредитним договором з 
поручителя після смерті боржника немає, оскільки поручитель не давав згоди відповідати 
за нових боржників (спадкоємців померлого боржника) після смерті первісного боржника.  

Верховний Суд України (ВСУ), спираючись на норми ч. 3 ст. 559 ЦК України про те, 
що порука припиняється в разі переведення боргу на іншу особу, якщо поручитель не 
поручився за нового боржника, а також ст. 1216, 1218 ЦК України, за якими спадкуванням 
є перехід прав та обов’язків (спадщини) від фізичної особи, яка померла (спадкодавця), 
до інших осіб (спадкоємців), а до складу спадщини входять усі права та обов’язки, що 
належали спадкодавцеві на момент відкриття спадщини і не припинилися внаслідок його 
смерті, дійшов висновку про те, що в разі смерті боржника за кредитним договором за 
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наявності спадкоємців відбувається заміна боржника в зобов’язанні, який несе відповіда-
льність у межах вартості майна, одержаного у спадщину. Відповідно, «на поручителів 
може бути покладено обов’язок щодо належного виконання зобов’язання за кредитним 
договором у випадку смерті позичальника лише за наявності в позичальника правонасту-
пника, який прийняв спадщину, та згоди поручителя відповідати за нового боржника, 
зафіксованої в тому числі й у договорі поруки як згоди відповідати за виконання зо-
бов’язання перед будь-яким боржником у разі переведення боргу (виділено нами – 
Є. Р.) за забезпечувальним зобов’язанням». Оскільки таку згоду поручителів (згоду відпо-
відати за нового боржника при переведенні боргу) зафіксовано в тексті договору поруки, 
Судова палата у цивільних справах ВСУ прийшла до висновку про задоволення заяви 
кредитної спілки про та скасування ухвали суду касаційної інстанції із залишенням у силі 
рішення суду апеляційної інстанції [4].  

Аналогічні правові позиції були висловлені в постановах ВСУ від 26.12.2011 р. [3], 
ухвалах ВССУ від 28.05.2014 р. [6] та від 19.04.2017 р. [7].  

Таким чином, у судовій практиці відбувається ототожнення заміни боржника та пе-
реведення боргу, що є невиправданим. Ч. 3 ст. 559 ЦК України, підкреслюючи ознаку 
фідуціарності договору поруки, регламентує, що переведення боргу призводить до її 
припинення, якщо тільки поручитель не поручився за нового боржника. Іншими словами, 
існує презумпція припинення поруки у разі укладення договору про переведення боргу 
між попереднім боржником, зобов’язання якого забезпечене порукою, та новим боржни-
ком. Для збереження поруки необхідно, щоб поручитель дав згоду забезпечувати зо-
бов’язання за участю нового боржника у формі відповідного попереднього застереження 
у договорі поруки або окремої заяви про це, зробленої пізніше – до, під час або після 
укладення договору про переведення боргу. Водночас згода поручителя, надана на 
підставі ч. 3 ст. 559 ЦК України, стосується його погодження відповідати виключно 
за нового боржника при переведенні боргу і не розповсюджується на інші випадки 
заміни боржника у зобов’язанні.  

Висновок щодо неможливості розглядати згоду поручителя за нового боржника при 
переведенні боргу як згоду відповідати у разі заміни боржника на інших підставах, у тому 
числі, в порядку спадкового правонаступництва, посилюється й істотною різницею у пра-
вовій природі правонаступництва, яке виникає за договором про переведення боргу та у 
зв’язку з відкриттям спадщини. Договір про переведення боргу має свою метою передачу 
конкретного обов’язку попереднім боржником новому, тобто опосередковує відносини 
сингулярного (окремого) правонаступництва. Спадкування, навпаки, має на меті забезпе-
чити перехід до спадкоємця усіх прав та обов’язків померлого учасника цивільних право-
відносин, крім нерозривно пов’язаних з його особою, тому розглядається як універсальне 
(загальне) правонаступництво. Перехід прав та обов’язків до спадкоємця відбувається з 
метою заміни правопопередника правонаступником у максимально широкій сфері право-
відносин, незалежно від складу спадщини та обізнаності з ним спадкоємця. З цього випли-
ває, що позиція кредитора за зобов’язанням про те, хто із спадкоємців має замінити помер-
лого боржника, для закону є індиферентною. З іншої сторони, при переведенні боргу до 
правонаступника переходить не уся сукупність майна або усі обов’язки попереднього борж-
ника, а лише чітко визначений борг за окремим зобов’язанням. Оскільки кредитору важливо 
знати про платоспроможність та ділові якості нового боржника, а закон здатен забезпечити 
його вплив на вибір останнього, ст. 520 ЦК України дозволяє сторонам здійснити переве-
дення боргу лише за згодою кредитора (якщо інше не передбачено законом).  
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Зауважимо, що поручитель не позбавлений права висловити свою згоду відпові-
дати й за іншого правонаступника боржника, поряд з тим, чиє зобов’язання виникає на 
підставі договору про переведення боргу. Але така згода надається не за ч. 3 ст. 559, а 
за ст. 523 ЦК України, ч. 1 якої регламентує, що порука або застава, встановлена ін-
шою особою, припиняється після заміни боржника, якщо поручитель або заставода-
вець не погодився забезпечувати виконання зобов’язання новим боржником. Остання 
норма може поширюватися на невичерпну кількість правовідносин, які виникають у 
зв’язку із заміною боржника в порядку як універсального, так і сингулярного правона-
ступництва, в той час як ч. 3 ст. 559 ЦК України спрямована на регулювання лише син-
гулярного правонаступництва, яке виникає у зв’язку з договірним переведенням боргу. 
Складно у зв’язку з цим погодитися з О. В. Михальнюк, яка пише, що ці норми по суті 
дублюють одне і те ж положення [1, с. 212].  

Згода поручителя відповідати за правонаступника боржника може бути висловлена 
в договорі поруки, так і в іншій формі. До такого висновку спонукає зміст ст. 523 ЦК Украї-
ни, а також аналіз абз. 5 п. 32 Постанови Пленуму ВССУ «Про практику застосування 
судами законодавства при вирішенні спорів, що виникають із кредитних правовідносин» 
від 30.03.2012 р. № 5 [5], де зазначено, що на поручителів може бути покладено відпові-
дальність за порушення боржником обов’язку щодо виконання зобов’язання за кредитним 
договором у разі смерті позичальника лише за наявності в позичальника правонаступни-
ка, який прийняв спадщину, та згоди поручителя відповідати за будь-якого нового борж-
ника, зафіксованої в тому числі в договорі поруки.  
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