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про факти злочинної події, їх допустимість та належність до про-
вадження, достатність усієї сукупності встановлених фактичних 
даних для досягнення істини під час розслідування. 

Аналіз чинного кримінального процесуального закону (ст. 9 
та ст. 94 КПК України) дозволяє визначити систему принципів 
оцінки доказів, яка включає наступні положення: 

1) при оцінці доказів необхідно керуватися законом; 
2) ніякі докази для суду, прокурора, слідчого не мають наперед 

встановленої сили. Свобода в оцінці доказів гарантується законом; 
3) суддя, прокурор, слідчий оцінюють докази за своїм внутрі-

шнім переконанням. Суд в оцінці доказів не пов’язаний з виснов-
ками, зробленими під час досудового розслідування; 

4) внутрішнє переконання ґрунтується на оцінці сукупності ро-
зглянутих доказів. Внутрішнє переконання – не безконтрольне, це 
не довільна думка тих чи інших осіб, його обґрунтованість повинна і 
може бути перевірена за матеріалами кримінального провадження; 

5) кожний доказ підлягає оцінці з точки зору належності, до-
пустимості, достовірності, а всі зібрані докази в їх сукупності – до-
статності та взаємозв’язку для прийняття відповідного процесуа-
льного рішення. Оцінка доказів повинна бути заснована на розг-
ляді всіх фактичних даних в їх сукупності і викладена у формі мо-
тивованого висновку про те, чому одні докази покладені в основу 
рішення, а інші відкинуті;  

6) оцінка доказів суддею, прокурором, слідчим повинна бути 
всебічною, повною та неупередженої. 

Можна стверджувати, що тільки дана система принципів оцінки 
доказів найбільш повно і всебічно відображає її основні риси та зміст. 
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ЗАХИСТ АДВОКАТОМ ПРАВА ВЛАСНОСТІ НА АРЕШТОВАНЕ 
МАЙНО У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

Арешт майна (глава 17 КПК), як захід забезпечення криміна-
льного провадження, має певні особливості, обумовлені, насампе-
ред, з’ясуванням доцільності обмеження окремих майнових прав 
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підозрюваного, або осіб, які в силу закону несуть цивільну відпо-
відальність за шкоду, завдану ним. У зв’язку із цим діяльність ад-
воката, залученого до кримінального провадження, важко перео-
цінити, адже право кожної особи володіти, користуватися і розпо-
ряджатися своєю власністю проголошено на конституційному рі-
вні. Ніхто не може бути протиправно позбавлений права приват-
ної власності. Право приватної власності є непорушним (див. ст. 41 
Конституції України) [1]. У кримінальному процесуальному зако-
нодавстві питання захисту права власності виникає у зв’язку із 
винесенням ухвали про накладення арешту на майно. 

Під час звернення з клопотанням про арешт майна у слідчого 
та прокурора можуть виникати проблеми щодо виконання вимог 
п. 3 ч. 2 ст. 171 КПК (у своєму клопотанні про арешт майна слідчий, 
прокурор має назвати документи, які підтверджують право влас-
ності на майно, що підлягає арешту). Адже на момент звернення 
до суду з таким клопотанням (що має бути зроблено не пізніше 
наступного дня після вилучення – ч. 5 ст. 171 КПК) не завжди є 
можливість встановити власників цих речей [2]. У разі, коли ця 
вимога недотримується, адвокат, будучи захисником підозрюва-
ного, або представником особи, щодо майна якої вирішується пи-
тання про арешт, чи юридичної особи, щодо якої здійснюється 
провадження, зобов’язаний вказати на це під час розгляду клопо-
тання про арешт майна. Крім того, адвокат може скористатись 
можливістю клопотати перед слідчим суддею заслухати будь-
якого свідка чи дослідити будь-які матеріали, що мають значення 
для вирішення питання про арешт майна (ч. 4 ст. 171 КПК) [3]. 

Доводиться констатувати наявність низки законодавчих про-
галин у регламентації КПК процесуального порядку розгляду кло-
потання про арешт майна (відсутність строку, протягом якого слі-
дчий суддя повинен постановити ухвалу про повернення клопо-
тання прокурору, а також строку, протягом якого прокурор пови-
нен отримати та передати у разі необхідності повернуте клопо-
тання слідчому), що створюють підґрунтя для процесуальних зло-
вживань слідчого, прокурора, і, як наслідок, – для тривалого і 
безпідставного порушення майнових прав осіб, чиє майно бу-
ло тимчасово вилучено. Відсутність чіткої позиції законодавця у 
регулюванні означеної процедури ставить у нерівне становище 
власників майна. Тим не менш, як слушно зазначає М. Задорожний, 
своєчасне звернення до фахівця-правника, який може надати не-
обхідну правову допомогу як на стратегічному, так і на тактично-
му рівні відповідно до фактичних обставин справи, збільшує шан-
си власників на те, що їхні права не будуть порушені, або будуть 
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ефективно відновлені в разі порушення, а це, в свою чергу, сприя-
тиме формуванню позитивної практики відстоювання законних 
інтересів власників і, зрештою, – зміцненню правопорядку в дер-
жаві [4]. 

Відповідно до ч. 1 ст. 172 КПК визначено, що повідомлення 
про участь розгляді клопотання про арешт майна направляється 
підозрюваному, іншому власнику майна, і за наявності – також 
захиснику, законному представнику, представнику юридичної 
особи, щодо якої здійснюється провадження. Виклик указаних осіб 
дає слідчому судді можливість отримати протилежні докази та 
процесуальну позицію, що сприяє всебічному розгляду клопотан-
ня про арешт майна. Неприбуття цих осіб у судове засідання не 
перешкоджає розгляду клопотання. Однак, як видається, під час 
даної процедури адвокат, який може виконувати функцію як захи-
сника, так і представника, повинен бути присутнім з метою пози-
тивно для свого клієнта вплинути на вирішення питання щодо 
відповідного майна. 

Варто також зазначити, що клопотання слідчого, прокурора, 
цивільного позивача про арешт майна, яке не було тимчасово ви-
лучене, може розглядатися без повідомлення підозрюваного, ін-
шого власника майна, їх захисника, представника чи законного 
представника, представника юридичної особи, щодо якої здійсню-
ється провадження, якщо це є необхідним з метою забезпечення 
арешту майна (ч. 2 ст. 172 КПК) [3]. Така необхідність може обумо-
влюватися наявністю обґрунтованої підозри вважати, що в разі 
повідомлення підозрюваного, іншого власника майна про наміри 
накласти арешт на їхнє майно вони можуть його сховати, знищи-
ти, пошкодити тощо [4, с. 444]. Якщо ж повідомити підозрюваного, 
іншого власника майна про те, що буде розглядатися питання про 
арешт їхнього майна, то ними будуть негайно вжиті заходи щодо 
його реалізації [5, с. 158].  

Науковцями та практиками відмічаються непоодинокі випад-
ки, коли власника арештованого майна не визнано підозрюваним 
або особою, яка несе цивільну відповідальність за шкоду, завдану 
діями підозрюваного або неосудної особи. Розглядаються такі 
клопотання частіше без повідомлення власника майна та зацікав-
лених осіб [6]. Неврахування слідчими суддями того, хто саме є 
власником майна, на яке накладається арешт є порушенням права 
на вільне володіння майном, визначене ст. 41 Конституції України 
та ст. 1 Протоколу до ЄКПЛ від 20 березня 1952 року щодо вільно-
го володіння своїм майном [1; 7]. У разі незгоди з ухвалою слідчого 
судді про арешт майна адвокат, як захисник підозрюваного, або як 
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представник третьої особи, повинен скористатись можливістю 
оскаржити судове рішення щодо арешту майна (ч. 7 ст. 173 КПК). 

Крім того, гарантією права власності є право власника майна 
на звернення до слідчого судді з тим, щоб він скасував арешт май-
на [8, с. 143]. Зокрема, у ч. 1 ст. 174 КПК зазначено, що підозрюва-
ний, його захисник, законний представник, інший власник або во-
лоділець майна, представник юридичної особи, щодо якої здійс-
нюється провадження, які не були присутні при розгляді питання 
про арешт майна, мають право заявити клопотання про скасуван-
ня арешту майна повністю або частково. Арешт майна також може 
бути скасовано повністю чи частково ухвалою слідчого судді за 
клопотанням підозрюваного, його захисника, законного предста-
вника, іншого власника або володільця майна, представника юри-
дичної особи, щодо якої здійснюється провадження, якщо вони 
доведуть, що в подальшому застосуванні цього заходу відпала по-
треба або арешт накладено необґрунтовано [3]. 

Адвокатам слід обговорювати із своїми довірителями доціль-
ність користуватись вказаним правом у кожному конкретному 
випадку. Як свідчить слідча практика, у кримінальних проваджен-
нях, у яких було накладено арешт на майно, часто саме підзахисні 
у розмові зі своїм захисником вказували на доцільність вжиття 
заходів для скасування відповідного рішення слідчого судді, що, 
на нашу думку, свідчить про недостатню ініціативність адвокатів 
у відстоюванні майнових прав клієнтів. 
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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СЛІДЧИМ СУДДЕЮ ЗАСАДИ ЗАКОННОСТІ 
ПІД ЧАС РОЗГЛЯДУ КЛОПОТАНЬ  

ПРО ПРОВЕДЕННЯ ОБШУКУ 

Перед слідчим суддею стоїть завдання щодо реалізації засади 
законності при розгляді клопотання слідчого про отримання до-
зволу на проведення обшуку. Відповідно до п. 18 ч. 1 ст. 3 КПК Ук-
раїни слідчий суддя здійснює судовий контроль за дотриманням 
прав учасників кримінального провадження, зокрема й засади за-
конності при розгляді клопотань слідчого, прокурора, що тимча-
сово обмежують права громадян. Згідно ст. 30 Конституції України 
та ст. 13 КПК України не допускається проникнення до житла чи до 
іншого володіння особи, проведення в них огляду чи обшуку інак-
ше, як за вмотивованим рішенням суду. Відповідно до ч. 2 ст. 234 
КПК України слідчий, за погодженням з прокурором звертається до 
слідчого судді з клопотанням про отримання такого дозволу. У не-
відкладних випадках, пов’язаних із врятуванням життя людей та 
майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються 
у вчиненні злочину, можливий інший, встановлений законодав-
цем порядок проникнення до житла чи до іншого володіння особи 
(ч. 3 ст. 30 Конституції України, ч. 3 ст. 233, 234 КПК України). Слі-
дчий суддя розглядає таке клопотання відповідно до положень 
ст. 234 КПК України, перевіряючи, чи дійсно були наявні та обґру-
нтовані підстави для такого проникнення. Законодавець у ст. 237 
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