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Важливо ідеали конституціоналізму втілювати в реальному практичному державному 
будівництві. Це потребує великих зусиль державних структур і громадянського суспільства, 
тому що поміж суспільними ідеалом і практикою існує істотна невідповідність, яка може 
поступово бути усунена в ході проведення економічних, культурних змін і демократизації 
суспільства. Для вирішення складних задач, які стоять перед Україною на сучасному етапі, 
необхідна тривала робота, усунення стереотипів, які залишилися від командно-
адміністративної системи, формування нової моралі і правосвідомості, без яких неможливе 
створення атмосфери поваги до людини, дієвого механізму охорони і захисту прав і свобод 
індивіда. Важливо здійснити зміну парадигм: системоцентриський підхід (від держави до 
людини) замінити персоноцентриським (від людини до держави). Такі можливості 
закладені, насамперед, в положеннях ст. 3 Конституції, яка встановлює, що держава 
відповідає перед людиною за свою діяльність. 

Суспільний ідеал буде реалізований при умови забезпечення прав і свобод громадян. 
Для цього необхідно, насамперед, щоб не на словах, а на ділі владні структури керувалися 
правами людини як вищої соціальної цінності, щоб ці права і свободи дійсно визначали 
зміст, сенс і застосування законів, діяльність законодавства, виконавчої і судової гілок 
влади, місцевого самоврядування. В даний час, посадові особи, які порушують права і 
свободи громадян, практично не несуть за це ніякої відповідальності. Завдання нової влади 
полягає в тому, щоб зробити Конституцію України з її орієнтованістю на особистість, 
реально діючий Закон, що б за допомогою юридичних і організаційних заходів створювати в 
суспільстві глибоку повагу до прав людини. 

Забезпечення на практиці суспільного ідеалу безпосередньо пов’язано з моральним 
станом суспільства. Але такі негативні фактори, як послаблення державності, незахищеність 
прав і свобод людини і громадянина, важка екологічна ситуація, невисокі зарплати і пенсії, 
низька правова культура громадян і посадових осіб, посилення злочинності і корупції 
призводять до серйозних деформацій в суспільстві. В значній мірі це пов’язано із ситуацією, 
яка склалася в сфері політики і державної влади, для яких характерні жорсткі протистояння 
і, насамперед, відносно цілей і шляхів подальшого розвитку соціуму. Це супроводжується як 
порушенням політичної етики, так і універсальних норм добра, справедливості, честі та 
гідності. Етичний Імператив суспільства і, насамперед, державних структур, повинен бути 
сфокусований на правах людини, тому що саме в них концентруються головні цінності 
суспільства, такі як життя, свобода, гідність, особиста автономія.  
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ОСОБЛИВОСТІ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ТРУДОВИХ ВІДНОСИН 
ПОЛІЦЕЙСЬКИХ ЯК ПРИКЛАД ОБ’ЄКТИВНОЇ ДИФЕРЕНЦІАЦІЇ НОРМ 

ТРУДОВОГО ПРАВА 

Національне трудове законодавство закріплює спеціальні норми, що передбачають 
окремі відмінності порівняно із загальними нормами в правовому регулюванні трудових 
відносин. Наприклад, відповідно до загальної норми ст. 50 КЗпП України нормальна 
тривалість робочого часу працівників не може перевищувати 40 годин на тиждень. Однак 

                                                           
 Halit Bulanikli – Police and Security Forces Delegate of the International Committee of the Red Cross 

(Turkey). 



Сучасні проблеми правового, економічного та соціального розвитку держави. Харків, 2018 

 65

для певних категорій працівників спеціальними нормами встановлюється скорочена 
тривалість робочого часу, зокрема для працівників віком від 16 до 18 років – 36 годин на 
тиждень, для осіб віком від 15 до 16 років (учнів віком від 14 до 15 років, які працюють у 
період канікул) – 24 години на тиждень (ст. 51 КЗпП України). 

Вищезазначене ілюструє таку особливість трудового права як диференціацію його 
норм. Так, диференціацію норм трудового права традиційно розглядають як розходження у 
змісті відповідних правових норм залежно від певних обставин. Усі такі обставини у науці 
трудового права поділяють на об’єктивні та суб’єктні. До перших відносять умови й 
характер праці, територіальне розташування підприємства тощо, а до других стать, вік, стан 
здоров’я працівників і т.п. 

Прикладом диференціації норм трудового права слід вважати особливості правового 
регулювання трудових відносин поліцейських. Національне законодавство пред’являє до 
поліцейських підвищені вимоги щодо правосуб’єктності (наявність громадянства України, 
певного освітнього рівня та рівня фізичної підготовки, відсутність судимості тощо), трудової 
дисципліни (розширений перелік дисциплінарних стягнень), а також установлює 
відмінності в правовому регулюванні прийняття й звільнення зі служби, робочого часу, часу 
відпочинку тощо. 

Відповідно до ст. 49 Закону України «Про Національну поліцію» на службу в поліції 
можуть бути прийняті громадяни України віком від 18 років, які мають повну загальну 
середню освіту, незалежно від раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших 
переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця 
проживання, які володіють українською мовою. Вимоги щодо рівня фізичної підготовки для 
поліцейських та кандидатів, які вступають на службу в поліції, затверджує Міністерство 
внутрішніх справ України. Незалежно від професійних та особистих якостей, рівня фізичної 
підготовки та стану здоров’я на службу в поліції не можуть бути прийняті особи: визнані 
недієздатними або обмежено дієздатними; засуджені за умисне вчинення тяжкого та 
особливо тяжкого злочину, у тому числі судимість яких погашена чи знята у визначеному 
законом порядку; які мають непогашену або незняту судимість за вчинення злочину, крім 
реабілітованих; щодо яких було припинено кримінальне провадження з нереабілітуючих 
підстав; до яких були застосовані заходи адміністративної відповідальності за вчинення 
адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією; які відмовляються від 
процедури спеціальної перевірки під час прийняття на службу в поліції або від процедури 
оформлення допуску до державної таємниці, якщо для виконання ними службових 
обов’язків потрібен такий допуск; які мають захворювання, що перешкоджає проходженню 
служби в поліції; які втратили громадянство України та/або мають громадянство 
(підданство) іноземної держави, або особи без громадянства; які надали завідомо 
неправдиву інформацію під час прийняття на службу в поліції; відмовляються від взяття на 
себе зобов’язань дотримуватися обмежень та/або від складання Присяги поліцейського, 
визначених законом; які звільнені або мали бути звільнені з посад на підставі Закону 
України «Про очищення влади». 

Встановлення вищезазначених відмінностей обумовлюються характером і умовами 
служби в Національній поліції України, і тому їх варто відносити до об’єктивної 
диференціації норм трудового права.  

Наголошу на тому, що за своєю сутністю служба в Національній поліції України є 
різновидом найманої праці, а відносини з приводу проходження відповідної служби, у які 
вступає громадянин України є трудовими відносинами. А отже, прийняття навіть 
спеціальних нормативно-правових актів про проходження служби поліцейськими не 
означає, що їх трудові відносини не регулюються трудовим правом. Просто через 
специфічність служби в Національній поліції України трудові відносини поліцейських 
потребують комплексного регулювання окремими актами, відповідні норми яких 
відносяться до сфери трудового права, підкреслюючи його зростаючу диференціацію.  

Особливо слід звернути увагу на необхідність зваженого підходу до застосування 
диференціації в трудовому праві, оскільки необґрунтована диференціація може призвести 
до зниження ефективності правового регулювання у випадку наявності великого розмаїття 
та розпорошеності норм права, що регламентують відносно рівні умови праці, а також до 
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соціальної несправедливості й зниження рівня захисту трудових прав у випадку існування 
невиправданих пільг, додаткових прав і обов’язків, обмежень та заборон. 

Так, окремі норми, які регламентують проходження служби в Національній поліції 
України, слід вважати прикладом необґрунтованої диференціації норм трудового права. 
Наприклад, відповідно до ч. 4 ст. 40 КЗпП України не допускається звільнення працівника з 
ініціативи власника або уповноваженого ним органу в період його тимчасової 
непрацездатності (крім звільнення у випадку нез’явлення на роботу протягом більш як 
чотирьох місяців підряд внаслідок тимчасової непрацездатності, не рахуючи відпустки по 
вагітності і родах, якщо законодавством не встановлений триваліший строк збереження 
місця роботи (посади) при певному захворюванні), а також у період перебування працівника 
у відпустці. Частина 4 ст. 68 Закону України «Про Національну поліцію» натомість 
передбачає, що перебування поліцейського, посада якого скорочена, на лікарняному, у 
відрядженні чи у відпустці не є перешкодою для його призначення на іншу посаду або 
звільнення зі служби в поліції відповідно до положень цієї статті, за умови його 
персонального у письмовій формі попередження у встановлений законом строк. 

Вважаю таку диференціацію не виправданою, оскільки у такому важливому питанні як 
звільнення працівника повинні бути встановлені однакові гарантії для всіх працюючих. 
Зазначений стан справ у спеціальному законодавстві значно погіршує трудові права 
поліцейських при звільненні, з огляду на що існує необхідність привести відповідну норму 
Закону України «Про Національну поліцію» у відповідність до норм Кодексу законів про 
працю України. 
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Реальне ефективне місцеве самоврядування можливе лише за наявності певних 
передумов і умов, які в своїй сукупності формують основи місцевого самоврядування. Тобто 
під основами місцевого самоврядування розуміють можливості та умови, які об’єктивно 
склалися в суспільстві, сукупність яких створила (чи повинна створити) підґрунтя, на якому 
базується вся система місцевого самоврядування. Іншими словами, основи – це той 
фундамент, на якому здійснюється муніципальне будівництво.  

Основи місцевого самоврядування покликані забезпечити самостійність діяльності 
населення з управління місцевими справами, незалежність від органів державної влади і 
невтручання цих органів у справи місцевого значення, створити умови для ефективного 
вирішення питань, що виникають на місцевому рівні. У літературі розглядаються різні 
підходи до визначення реєстру основ місцевого самоврядування, які б відображали істотні 
сторони діяльності місцевого самоврядування. Наприклад, найчастіше виділяються правова, 
територіальна, фінансово-економічна, соціальна, організаційна основи місцевого 
самоврядування і т. д. [1]. Автор через обмеженість обсягу зосередив свою увагу на розгляді 
правової, територіальної і матеріально-фінансової основ місцевого самоврядування.  

Правові основи місцевого самоврядування. Основи місцевого самоврядування – 
сукупність правових норм, що містяться в Конституції України, законах, які закріплюють 
найпринциповіші норми, важливі, загальні для всіх територіальних громад, що стосуються 
діяльності населення з вирішення завдань місцевого значення. Основи місцевого 
самоврядування отримали безпосереднє закріплення в нормах Конституції і Законах 
України [4]. Конституційні норми, що закріплюють основи місцевого самоврядування є 
нормами прямої дії, частина з них отримала законодавчу конкретизацію. 


