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Статтю присвячено вивченню проблем визначення 
поня тійного апарату, який використовується при описі 
діяль ності держави із захисту особи від протиправних 
пося гань, у «протидії» злочинності, що в деяких випад ках 
йменується «боротьбою» зі злочинністю, її сут ніс них 
ознак та здійснено порівняння із суміжними кате горія
ми, а також розглянуто  наукові позиції окремих учених. 
Надана характеристика законодавчого та нормативно
правового регулювання і використання такого понят тя 
за останній період. Розроблено пропозиції щодо шля хів 
вирішення окремих питань, зокрема, щодо виз на чен
ня таких термінів у науці, та удосконалення право
застосовної діяльності. 
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Постановка проблеми. Згідно з результатами досліджень, 
багато авторів виділяють чинникі, що сприяють виникненню і по-
ши ренню нових видів злочинів. За таких умов на державу покладено
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обов’язок «протидії злочинності», що раніше було прийнято йменувати 
«бо ротьбою зі злочинністю». Отже, одним із основних завдань влади є 
за хист особи від протиправних посягань, забезпечення прав, свобод та 
закон них інтересів людини і громадянина. На сьогодні в науці точиться 
дис кусія навколо доцільності визначення того чи іншого вказаного 
понят тя. Із приводу доречності існування загальноприйнятого поня-
тій ного апарату слід навести висловлювання Г. С. Саркісова, що значна 
кіль кість термінів сама по собі говорить про нечітке, а то й спірне 
розу міння понять, що, мабуть, є наслідком недостатньої розробки цієї 
проб леми [1, с. 40–41], це стосується і в досліджуваного питання. Так, в 
окре мих галузях права термін «протидія» взагалі не сприймається і не 
вико ристовується, більш того, це ніким не заперечується. Наприклад, 
на думку О. М. Бандурки та О. М. Литвинова, у кримінологічній науці 
не прийнято вживати термін «протидія» злочинності, оскільки на 
пере конання учених-кримінологів він не відображає суті діяльності 
щодо «боротьби» зі злочинністю, як аргумент наводиться позиція, що 
про «протидію» може йтися тоді, коли така діяльність державних ор-
га нів, суспільства та окремих громадян за своєю сутністю та змістом 
дорів нюватиме і буде протилежною за спрямуванням діяльності осіб, 
які вчиняють злочини [2, с. 173–174]. Зазначимо, нами така позиція 
уче них-кримінологів не підтримується, у той час як погляди багатьох 
інших учених поділяємо. Отже, вважаємо за доцільне використовувати 
саме термін «протидія злочинності». Як бачимо, проблема, якої ми 
торк  нулися, є актуальною, хоча і дискусійною, а її вирішення виступає 
важ ливим елементом розробки заходів щодо захисту особи від проти-
прав них посягань.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Розуміння того, що 
необ хідно врахувати помилки радянського періоду щодо ведення «бо-
роть би зі злочинністю», щоб не припуститися їх знову, та напрацювати 
концеп туальні підходи до розробки нової стратегії і тактики відносно 
«про ти дії злочинності», прийшло після проголошення незалежності 
України, коли рівень злочинності у країні був досить високим, що в 
цілому впливало також і на стан національної безпеки. Учені-кри-
міно логи та представники інших галузей права взяли активну участь 
у формуванні вказаного напряму досліджень, зокрема, серед них 
слід назвати: Ю. М. Антоняна, М. Г. Вербенського, В. О. Глушкова,  
В. В. Голіну, І. М. Даньшина, О. М. Джужу, А. П. Закалюка, О. Г . Кальмана,  
І. І. Карпеця, О. М. Костенка, В. М. Кудрявцева, В. В. Лунєєва,  
В. А. Тимошенка та ін. З цього періоду в науці виникла і продовжує 
точи тися жвава дис ку сія з вказаних питань. Слід наголосити, що до 
неї приєдналися уче ні інших галузей права: теорії держави і права, 
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кримінології, кримі наль ного права, кримінального процесу, оперативно-
розшукової ді яль ності та ін. Враховуючи важливість піднятого питання, 
слід навести су часні визначення О. М. Бандурки і О. М. Литвинова, що 
аналіз кон кретних проявів зазначених закономірностей систем протидії 
зло чин ності радянського і новітнього періоду є основою дослідження 
про цесів організації та еволюції цих систем [3, с. 15–16], що ми під три-
мує мо. Вивчаючи питання політико-кримінологічної теорії протидії 
зло чинності, Ю. В. Орлов зазначив, що нагальною стає потреба у між-
галузевому, міжсистемному упорядкуванні існуючих знань, їх синхро-
нізації, адаптації до суспільних запитів у вирішенні комплексних зав-
дань, таких, наприклад, як ефективна протидія злочинності [4, с. 12–13]. 
Погод жуємося із наведеним. Додамо, що за останній час у вказаних 
галу зях права і за відповідними спеціальностями щодо запобігання та 
проти дії окремим видам злочинів і питань, пов’язаних із цим напрямом 
ді яль ності, захищена ціла низка дисертаційних досліджень, оскільки 
ана ліз і характеристика такої діяльності, її цілісної системи на сьогодні 
має важливе як теоретичне, так і прикладне значення.

Виклад основного матеріалу. З огляду на тему дослідження вва-
жає мо за необхідне зауважити наступне, коли мова йде про терміни, 
що мають відобразити суть (широко чи вузько) поняття «протидія зло-
чинності», слід ще раз звернути увагу на змістовне навантаження, зна-
чен ня та відмінності між словами «поняття» та «термін», пославшись 
на дефініції відомого фахівця К. К. Платонова. Так, на переконання нау-
ков ця, «поняття» відображує сутність предмета пізнання, а «термін» 
має однозначно відобразити це поняття так, щоб сприйняття терміна 
без сумнівно вело до відтворення того самого предмета [5, с. 56–59]. 
Остан нім часом в ході дискусії з розглядуваних питань окремі вчені 
на полегливо намагаються замість того, щоб найбільш точно і чітко 
виз начити термін і поняття «боротьба зі злочинністю», розробляють 
«про тидія злочинності», це стало тенденцією. Спробуємо це пояснити. 
Як пока зало дослідження, раніше у радянських партійно-політичних 
ак тах і документах (зокрема, і стосовно діяльності правоохоронних 
орга нів), а також нині в деяких міжнародних документах, наприклад 
ООН, та публіцистичних, у тому числі й вітчизняних матеріалах, вико-
рис товувалися терміни «боротьба», «війна» зі злочинністю, зміст яких у 
ши ро кому сенсі охоплював також суспільну діяльність щодо виявлення, 
усу нен ня, ослаблення та нейтралізації чинників, що детермінують зло-
чин ність, але така радянська політика тотальної та швидкої пере мо-
ги над злочинністю не витримала перевірки часом і сутнісного розу-
міння терміна «боротьба зі злочинністю». Це стало наслідком того, 
що учені радянської доби не керувалися науковою точкою зору своїх 
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осно во положників К. Маркса та Ф. Енгельса, головною ідеєю тео-
рії (марксизму) яких визнавалося встановлення соціального миру 
замість соціальної війни [5, с. 53–58], що стосується й питань захисту 
осо би від протиправних посягань. Поняття «боротьба», «протидія», на 
переконання А. П. Закалюка, належать до класу узагальнених, які від-
тво рюють загальну сутність, що полягає у чиненні супротиву. Вони не 
розкривають напрямів, спрямованості, функціональної ролі та зміс-
тової сутності різних форм супротиву, що мають важливе значення, а 
звідси й понятійну різницю, як, наприклад, запобігання злочинам та 
су до ве покарання за них згідно з кримінальним законом. Суть поняття 
«боротьба зі злочинністю» має лише одну загальну спільність, що 
полягає у чиненні супротиву злочинам, що, у свою чергу, є складовою 
ін шого, більш загального предмета, яким є протидія злочинності. Від-
повідно, термін «протидія» однозначно відображує лише дію, що поля-
гає у супротиві, та не розкриває змісту, наприклад, запобігання, як і 
інших форм протидії злочинності [6, с. 53–84]. Послідовний при хиль-
ник застосування на позначення загального впливу на злочинність 
тер міна «протидія» як такого, що у широкому сенсі нібито охоплює 
й запобігання, Л. М. Давиденко в одній з останніх монографій цілком 
слуш но зауважив, що термін «протидія» з позицій семантики тлу ма -
чить ся як дія, що чинить супротив (рос. – наперекор) іншій дії або явищу, 
а кримінологічний аспект протидії означає діяльність «з вияв лен ня 
причин та умов злочинності, їх усунення, послаблення або нейтра-
лізації» [7, с. 53–62]. Очевидно, названі дії щодо таких чинників зло чин-
ності, як їх виявлення, послаблення, нейтралізація тощо, навряд чи се-
ман тично адекватно відповідають сутності поняття «супротив». Отже, 
тер мін «протидія» може бути використано для позначення загального 
впли ву на злочинність у широкому розумінні.

Тому у сучасних працях учені вже виходили з того, що прихована 
в ра дянські часи цільова настанова на війну зі злочинністю, тобто на 
«боротьбу зі злочинністю», містить у собі потенційну небезпеку повер-
нен ня на пройдений шлях каральної кримінально-правової політики, 
яка притаманна тоталітарному суспільству. Нині згідно з останніми 
дослід женнями, переважно у зв’язку з критичним ставленням до тер мі-
на «боротьба зі злочинністю», запропоновано використовувати по нят-
тя «протидія злочинності» у широкому розумінні. 

На підтвердження справедливості цього наведемо думку  
А. І. Долгової і С. В. Дьякова про те, система протидії злочинності може 
функ ціо нувати ефективно лише в тому випадку, якщо спрямована на 
нейтралізацію, блокування її основних ознак. Отже, його засто су вання 
пояснюється: історичною зумовленістю, соціальністю, мінли віс тю, 
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глобальністю сфери поширення, наявністю фонових явищ, струк-
турністю побудови та ін. [8, с. 47–48]. Додамо, що ми таку наукову пози-
цію під тримуємо, як це зробили також і О. М. Бандурка і О. М. Литвинов, 
які наго лосили, що в державі, суспільстві та між окремими громадянами 
вини кають специфічні відносини із приводу існування злочинності та 
про вадження злочинної діяльності. Таким чином, об’єктом протидії 
зло чинності є відносини, що складаються в державі, суспільстві та 
між окремими громадянами із приводу появи і функціонування зло-
чин ності, а отже, предметом протидії – ті елементи, без яких вона не 
може існувати і функціонувати, тобто саме з ними ведеться боротьба, 
їм намагаються запобігти, протистояти. Це означає, предметом проти-
дії будуть виступати корупція, економічна основа злочинності, соці-
альні фактори, що сприяють успішному її функціонуванню, струк турні 
елементи злочинності тощо. На думку науковців, «протидія злочин-
ності» є більш прийнятним поняттям щодо визначення сукупності 
захо дів, спрямованих на зниження рівня протиправних діянь і під ви-
щен ня ступеня захищеності громадян, суспільства і держави в цілому. 
Вра ховуючи наведене, додамо, що протидію злочинності можна пред-
ста вити у вигляді системи, що включає в себе заходи профілактики як 
окре мих злочинів, так і злочинності в цілому. На підтвердження своєї 
нау кової позиції вчені назвали ознаки «протидії» злочинності: 1) це 
діяль  ність державних органів, інститутів громадського суспільства, 
орга нізацій та фізичних осіб у межах їх повноважень, спрямована проти 
зло чинних посягань; 2) метою протидії є мінімізація і (або) ліквідація 
нас лідків злочинної діяльності; 3) може провадитися як за допомогою 
ран ньої (профілактичної) запобіжної діяльності щодо виявлення і по-
даль шого усунення причин протиправних (злочинних) вчинків, так і за 
допомогою боротьби, метою якої є виявлення, запобігання, при пи нен-
ня, розкриття та розслідування злочинів [2, с. 173–174]. Вважаємо за 
необхідне підтримати науковців. 

Як уже зазначалося, неодноразово піднімалося питання, за яких 
умов може здійснюватися протидія злочинності, а також щодо прак-
тич ної складової, пов’язаної з діяльністю спеціального кола суб’єктів 
упов новажених державою виявляти, розкривати, попереджати і 
припиняти протиправні діяння [9, с. 15–16]. Найбільший обсяг пов но -
важень у сфері протидії злочинності, на погляд А. В. Кумейка, ма ють 
саме правоохоронні органи (органи кримінальної юстиції). Право охо-
рон на діяльність побудована відповідно до цілей, завдань, функцій, 
а також способів та методів їх реалізації. Учений зазначив, що на під-
ста ві аналізу досліджених та інших визначень їм запропоноване виз-
начення поняття «система суб’єктів протидії злочинності», яки ми 
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можуть бути всі юридичні та фізичні особи, які не порушують зако-
нодавство та права людини, а цілеспрямовано здійснюють профі лак-
тику, запобігання та припинення протиправних діянь [10, с. 8–9]. З 
урахуванням всього розмаїття суб’єктів протидії злочинності мож на 
зробити висновок, що початковим моментом при визначенні орієн-
тирів діяльності правоохоронних органів як спеціальних суб’єктів 
про  ти дії злочинності є здійснення спеціально уповноваженими дер-
жав ними органами (органами кримінальної юстиції [11, с. 450–453] 
перед бачених законом заходів по недопущенню розвитку злочинного 
на міру на попередніх стадіях підготовки і вчинення злочину, виявлення 
ознак вчинених злочинів, встановлення винних осіб, притягнення їх до 
відповідальності, відновлення порушених прав, свобод і законних ін те-
ресів людей і відшкодування збитків від злочинних дій [12, с. 24–25]. 
Наведене, вочевидь, можна вважати фор-мами втілення (відображення) 
про відних функцій системи, що відображають її сутність, призначення 
і орієнтири в організації і функціонування у сфері кримінального судо-
чинства. 

Зупинимося ще на одному моменті, а саме актуальності продов  жен-
ня проведення наступальних заходів із боку державних і правоохорон-
них органів щодо протидії і припинення протиправних посягань. У 
цьому контексті слід навести думку К. А. Гусєвої, яка наголосила, що 
необхідність суттєвого підвищення ефективності діяльності орга нів 
внутрішніх справ України (на сьогодні – поліції) у запобіганні і про-
ти дії злочинам напряму залежить від удосконалення системи зако-
но давчо-правового її регулювання, причому на всіх його рівнях: від 
за ко нодавчого до всіх відповідних напрямів відомчого нормативного 
забез печення [13, с. 231–236]. У цілому підтримуючи наведене, вва-
жає мо за доцільне додати, що саме це повинно бути покладено в 
основу подальшого функціонального реформування чинного зако но-
давства України і діяльності поліції, інших правоохоронних ор га нів 
у сфері протидії злочинності. До речі, цю позицію підтримали та кож 
О. М. Бандурка і О. М. Литвинов, які наголосили, що останнім часом 
цей термін активно використовується не лише в науці, а й у зако-
нотворчій діяльності [2, с. 173–175]. Дійсно, вказане є актуальним і 
до сить важливим сьогодні, коли в Україні проходить реформування 
сис теми державної влади, адміністративно-територіального, а також 
дер жавного і місцевого устрою та децентралізація влади. На користь 
доціль ності запровадження і використання дослідженого поняття свід-
чить один із останніх Законів України «Про Національну поліцію», в 
якому, зокрема, у розділі 1 «Загальні положення», а також у ч. 1 ст. 1 за-
кріп люється, що Національна поліція України – це центральний орган 
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виконавчої влади, який служить суспільству шляхом забезпечення 
охо рони прав і свобод людини, протидії злочинності, підтримання пуб-
лічної безпеки і порядку [14]. Крім того, іншим доводом на користь доре-
чності застосування терміна «протидія злочинності» є його вживання 
у нор мативно-правовій базі МВС України і Національної поліції Украї-
ни. Так, на виконання постанови Кабінету Міністрів України від  
28.10.2015 р. № 836 видано наказ Національної поліції України від 
17.11.2015 р. № 95 «Про Департамент протидії наркозлочинності Націо-
наль ної поліції України», в якому вже в самій назві мова ведеться саме 
про «протидію» наркозлочинності [15]. Слід згадати і Закон України 
«Про Національну поліцію», у ст. 1 «Національна поліція України» та 
ст. 2 «Завдання поліції» якого одним із завдань нової поліції визнано 
про ти дію злочинності. До того ж в останніх наказах Національної 
полі ції України від 17.11.2015 р. № 95 «Про затвердження положення 
про Департамент протидії наркозлочинності Національної полі- 
ції» [15], від 10.11.2015 р. № 85 «Про затвердження Положення про 
Депар тамент кіберполіції Національної поліції України» [16] і від  
07.11.2015 р. № 81 «Про затвердження Положення про Департамент 
захис ту економіки Національної поліції України» [17] при встановленні 
зав дань вказаних департаментів також використовується такий тер-
мін, як «протидія», а в попередніх і аналогічних відомчих наказах МВС 
України вживався термін «боротьба» з вказаними та іншими ви да ми 
злочинів. Це насамперед свідчить про те, що у законотворчій, нор ма-
ти вно-правовій та правозастосовній діяльності враховано пропозиції 
учених та практиків. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. За ре зуль та-
тами дослідження щодо запровадження і використання понятійного апа-
ра ту «боротьба зі злочинністю» і «протидія злочинності» встановлено, 
що, незважаючи на відмінні наукові позиції і погляди учених різних 
га лу зей права, більшість із них все ж таки пропонує використовувати 
по нят тя «протидія злочинності», що семантично більше відповідає сут-
нос ті такої діяльності як в науковому, так і в прикладному значенні. 
Крім того, слід наголосити на тому, що термін «протидія злочинності» 
все частіше застосовується в сучасних законодавчих та нормативно-
пра вових актах, зокрема, щодо діяльності правоохоронних органів: у 
Законі України «Про Національну поліцію», відомчих нормативних ак-
тах Національної поліції України, зокрема, у тих, що регламентують 
діяль ність її департаментів, які узгоджено з Міністерством юстиції 
України, та ін.

Утім, окреслені питання потребують окремого комплексного до-
слід ження або наукового вивчення.
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ, ПОНЯТИЙНЫЙ АППАРАТ И СУЩНОСТЬ 
ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ПРЕСТУПНОСТИ В УКРАИНЕ

Статья посвящена изучению проблем определения понятийного 
ап па рата, который используется при описании деятельности госу
дарст ва по защите личности от противоправных посягательств, 
в «противодействии преступности», которая в некоторых случаях 
име нуется «борьбой с преступностью», ее сущностных признаков, 
и осуществлено сравнение со смежными категориями, а также с 
научными позициями отдельных учёных на современном этапе. Дана 
характеристика законодательного и нормативноправового регу ли
ро вания, а также использования такого понятия в последнее время. 
Раз работаны рекомендации по поводу нахождения путей решения очер
чен ных вопросов, в частности, определения этих терминов в науке, и 
усо вершенствования правоприменительной деятельности.

Ключевые слова: противодействие, понятийный аппарат, сущ
ность, законодательный акт, нормативноправовой акт, усо вер шенст
вование, предотвращение правонарушения, субъект предот вра ще ния, 
причины и условия, уровень преступности, рецидив. 
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DEFINITION, CONCEPTUAL APPARATUS AND ESSENCE OF CRIME 
COMBATING IN UKRAINE

The article is focused on the problems of determining the conceptual 
appa ratus while implementing the individual’s protection by the state from il
legal encroachments in “crime combating”, which is in some cases is called as 
“fighting against crime”. According to the recent studies of the concept of “figh
ting against crime” is used from the period of bypassed Soviet era, which set the 
task for complete victory over crime, but referring to history, it was essential 
both theoretical and practical mistake, confirmed by the historical development 
of the state of that period. It has been stated that there is a scientific debate 
on these issues, which has arisen since the formation of the new independent 
Ukrainian state, defined a new strategy and tactics to protect an individual 
against illegal encroachments. The author has reasoned the features of the 
es sence of these concepts and has carried out the comparison with adjacent 
categories, as well as with academic positions of some scholars at the present 
stage. The author has provided characteristics of legislative and legal use and 
regu lation of the researched notions, which indicates on increasing use of such a 
con cept as “crime combating” in legislative and regulatory practice and science 
in re cent years. It is clearly demonstrated in the Law of Ukraine “On the National 
Po lice of Ukraine” and departmental acts, decrees regulating the activities to 
com bat certain types of crimes. The author has provided recommendations 
and propositions for solution and improvement of certain issues concerning the 
defi nition of such concepts within the science and enforcement activities.

Key words: counteraction, conceptual apparatus, essence, legislative act, 
legal act, improvement, crime prevention, subject of prevention, causes and 
con ditions, crime rate, recidivism.


