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ДОГОВОРИ ПРО СТВОРЕННЯ КОРПОРАЦІЇ 

 

Запропоновано відмінності між засновницьким договором та договором про 

створення корпорації, що зводяться до їх функціонального призначення. Доводиться, що 

засновницький договір для повного та командитного товариств одночасно є і договором 

про створення, і установчим документом, а також закріплює корпоративні відносини між 

їх учасниками з моменту його укладення до моменту припинення корпорації. Натомість 

договір про створення корпорації для акціонерного товариства та товариства з обмеженою 

відповідальністю не є установчим документом, закріплює тільки зобов’язальні відносини 

між засновниками у процесі створення корпорації та, як правило, припиняється після 

виконання засновниками обов’язків, пов’язаних з державною реєстрацією юридичної 

особи та формуванням її статутного капіталу. 
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Постановка проблеми. Чинне законодавство створення корпорації 

пов’язує із проявом (актом) волі її засновників. Відсутність нормативного 

визначення правової природи рішення про створення корпоративної 

організації викликало жваву дискусію, яка зводиться до: 

а) визнання за діяльністю зі створення корпорації цивільно-правової 

природи або ж її змішаного приватно-публічного характеру; 

б) визначення договірної або іншої природи таких відносин. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Відзначимо, що переважна 
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більшість дослідників розглядають рішення про створення корпорації як 

правочин. Їм протипоставлені інші точки зору, однією з яких є критика 

такого підходу1, яка в результаті не дає однозначної відповіді на природу 

досліджуваних відносин. 

Просте коментування чинних українських законів, їх удосконалення та 

систематизація без творчого наукового мислення, доктринальна переробка не 

дадуть ніякого результату. Прикладами цього може служити підтримка 

значною кількістю вчених розуміння договору про створення корпорації як її 

установчого документа, що є принципово невірним, виходячи з 

концептуального розуміння правовідносин в окремих видах корпоративних 

організацій. Отже, необхідно звернути увагу на практичне значення, 

особливості та правову природу договорів, що укладаються під час створення 

корпоративних організацій, розмежувавши їх на засновницькі договори і 

договори про створення корпорації. 

Законодавство для окремих організаційно-правових форм юридичних 

осіб засновницький договір повного товариства (ст. 120 Цивільного кодексу 

України (далі – ЦК України)) та командитного товариства (ст. 134 ЦК 

України) визнає установчим документом. У свою чергу, норми ст. 143 і 154 

ЦК України містять правило про те, що установчим документом 

акціонерного товариства (далі – АТ) і товариства з обмеженою 

відповідальністю (далі – ТОВ) є статут. При цьому у випадку створення 

останніх двома й більше засновниками відносини між ними оформляються 

шляхом укладення дво- чи багатостороннього правочину2 – договору, що 

                                                           
1 Задаючись питанням про те, чи має вираження волі засновників договірну природу (проявляючись, 

наприклад, у вигляді договору про спільну діяльність), Ю. О. Тарасенко вважає, що між вчиненням дій, у 

результаті яких виникає юридична особа, и виникненням суб’єктивних цивільних прав і юридичних 

обов’язків у осіб, які здійснили такі дії, відсутнім є безпосередній причинно-наслідковий зв’язок. А це, на 

думку дослідника, означає, що підставою виникнення цивільних правовідносин корпорації та її засновника є 

не договір про створення корпорації, а які-небудь інші юридичні факти. Підсумовуючи, вчений робить 

висновок про те, що відомий «договір», таким чином, надзвичайно далеко виходить за межі традиційної 

уяви про цивільно-правовий договір і зазначає, що перед нами договір, який не направлений на виникнення 

(зміну чи припинення) цивільних правовідносин. Оскільки рішення про створення корпорації приймається 

одноголосно, слід вважати, що мова йде про сукупність дій (вираження волі засновників), які, очевидно, 

мають цивільно-правову природу, але які безпосередньо не є правочинами [1, с. 276–278]. 
2 Рішення засновника, чи-то громадянин, юридична особа чи публічне утворення, про створення нового 

суб’єкта права є за своєю природою цивільним правочином корпоративного характеру. Рішення єдиного 



дозволяє узгодити всі умови здійснення спільної діяльності (виділено 

мною. – Ю. Ж.) зі створення корпорації, розподілити конкретні права і 

обов’язки між учасниками договору, який не є установчим документом 

(ст. ст. 142 і 153 ЦК України). На відміну від норм ЦК України, норми ст. 9 

Закону України «Про акціонерні товариства» не передбачають обов’язковості 

укладення засновницького договору, оскільки сама стаття закріплює, що 

«засновниками може укладатися засновницький договір». Вважаємо, що 

така договірна конструкція, на момент створення АТ, є єдиним документом, 

який підтверджує зобов’язальні відносини, що виникли між особами, які 

виявили бажання створити товариство. Саме тому законодавець чітко вказує 

перелік необхідних умов, які повинні бути відображені в такому договорі 

(ч. 3 ст. 9 Закону України «Про акціонерні товариства»). Ці підстави дають 

нам право стверджувати про обов’язковість укладення такого договору1 за 

умови, що товариство створюється двома й більше особами. При цьому в 

усіх зазначених актах законодавства його умови, порядок укладення, зміни та 

розірвання сформульовані в самому загальному вигляді.  

Після того, як у ЦК України такий договір не називається 

засновницьким документом, без сумніву, з’являться відповідні наукові праці 

знову ж таки коментаторського характеру, що висвітлюють це положення. 

Однак такий підхід до наукових досліджень не дає нічого позитивного для 

розвитку відповідного сегмента соціального буття [3, с. 226]. Зазначена 

позиція була оприлюднена у 2003 році, то що ж «трапилось» у науковому 

цивілістичному, корпоративному середовищі у контексті вивчення цього 

питання за останні 13 повних років? Що собою становлять договори про 

створення корпорації? Питання залишається риторичним.  

                                                                                                                                                                                           
засновника про створення корпорації є одностороннім корпоративним правочином. Рішення загальних 

зборів двох і більше засновників про створення юридичної особи можна кваліфікувати як багатосторонній 

корпоративний правочин [2, с. 203]. Варто підкреслити, що корпоративний правочин є правочином самих засновників, 

який вчиняється з метою створення нового суб’єкта права – юридичної особи. На відміну від правочинів, що є 

підставами виникнення зобов’язальних відносин, досліджуваний корпоративний правочин спрямований на 

встановлення корпоративних правовідносин, що виникають після державної реєстрації юридичної особи 

між його засновниками та самою юридичною особою. 
1 Слід звернути увагу, що ч. 2 ст. 153 ЦК України щодо створення АТ не використовує категорію 

«засновницький договір». Мова йде про договір між засновниками товариства. 



Метою статті є з’ясування питань правової природи договорів про 

створення корпорації. 

Виклад основного матеріалу. В юридичній науці та законодавстві 

переважає підхід про визнання договору про створення корпорації 

різновидом договору простого товариства або про спільну діяльність1, який 

не відноситься до установчих документів корпорацій – об’єднань капіталів 

[6, с. 42–57; 7, с. 563]. У свою чергу, як вказувалося вище, для повного та 

командитного товариств як різновидів господарських товариств 

засновницький договір саме і визнається установчим документом. 

Викликає сумніви можливість регламентації за допомогою зазначеного 

договору всього комплексу відносин, що складаються між засновниками та 

створеною корпорацією, оскільки на етапі його укладення і, як правило, 

виконання корпорації ще не існує. Крім цього, договір про створення 

корпорації містить елементи договору на користь третьої особи, тобто 

створюваного засновниками нового суб’єкта права. Саме тому можна 

говорити, що суб’єктний склад договору на користь третьої особи не 

співпадає з суб’єктним складом породжених ним договірних правовідносин. 

Як наслідок, третя особа стає учасником договірних правовідносин, але не 

стороною договору2. 

Створювана на основі договору про спільну діяльність корпорація 

може набути право вимагати від засновників виконання взятих ними 

                                                           
1 У правовій літературі висловлені й інші підходи до визначення природи такого договору. Так, 

М. І. Брагінський вважає, що засновники, підписуючи договір про створення АТ, насамкінець, прагнуть до 

створення певної юридичної особи, а ця мета прямо суперечить сутності договору простого товариства 

[4, с. 15–18]. Вказану позицію з ряду причин підтримує Д. В. Ломакін. По-перше, зазначає вчений, цей 

договір не припиняється з моменту створення юридичної особи, тобто з моменту досягнення мети договору, 

а продовжує діяти й після державної реєстрації АТ до остаточного виконання сторонами своїх зобов’язань. 

По-друге, він регламентує взаємовідносини засновників не лише між собою, але й з юридичною особою, 

створеною в ході виконання договору. По-третє, майно, передане для виконання цього договору, стає 

приватною власністю створюваного АТ, а не надходить у спільну часткову власність учасників договору 

[5, с. 47]. 
2 Підтвердженням вказаного є підходи, пов’язані з припиненням товариства в результаті визнання 

нікчемним договору засновників щодо створення товариства. Так, Д. В. Мурзін, аналізуючи судову 

практику, аргументовано вказує, що договір засновників справедливо був визнаний судами нікчемним, 

однак наслідки недійсності у вигляді реституції можуть бути застосовані лише до сторін цього договору, а 

товариство у будь-якому випадку не є «учасником» договору засновників (виділено мною. – Ю. Ж.) 

[8, с. 132]. Як наслідок, у літературі раніше були попередження про такий поворот справ: стосовно 

недійсності договору зі створення АТ застосування реституції не є можливим [9, с. 124]. 



зобов’язань щодо майнових внесків до її статутного капіталу (наприклад, 

відповідно до ст. 52 Закону України «Про господарські товариства» 

статутний капітал ТОВ підлягає оплаті учасником товариства до закінчення 

першого року від дня державної реєстрації товариства). Відповідно договір 

про створення АТ або ТОВ є договором осіб, що лише бажають створити 

відповідне товариство, а не саму корпорацію, яка ще не існує як суб’єкт 

права. 

Слід розрізняти засновницький договір і договір про створення 

корпорації. 

Метою засновницького договору є створення корпорації – нового 

суб’єкта права, але такий договір з її появою не припиняється, а зберігає свою 

чинність протягом усього періоду існування самої юридичної особи. 

Засновницький договір – це документ, який не тільки регулює відносини, що 

виникають у процесі створення корпоративної організації, але й регламентує 

відносини засновників один з одним і зі створеною ними корпорацією в 

період її існування. Слід погодитися, що майно, передане на виконання 

засновницького договору учасниками корпорації, стає її приватною 

власністю, а не надходить у спільну часткову власність сторін такого 

договору [10]. 

Звертаємо увагу на дискусійний підхід З. І. Цибуленка, який стверджує, 

що засновницький договір можна виділити як самостійний вид договору, а 

саме це договір між громадянами та (або) юридичними особами (виділено 

мною. – Ю. Ж.) про створення та порядок діяльності господарських 

товариств, товариств, асоціацій та інших об’єднань – юридичних осіб. У 

таких договорах засновники беруть на себе обов’язки щодо створення 

юридичної особи, визначають її організаційно-правову форму, порядок 

спільної діяльності зі створення юридичної особи, умови передачі їй свого 

майна та участі в її діяльності, умови та порядок розподілу прибутку та 

збитків, управління діяльністю юридичної особи, виходу засновників 

(учасників) з її складу та деякі інші умови [11, с. 691]. Спірність зазначеної 



позиції полягає в неможливості погодитися з тим, що стороною 

засновницького договору є сама корпорація, оскільки її ще не існує в момент 

укладення такого договору. 

На відміну від засновницького договору, договір про створення 

корпорації не діє протягом усього періоду існування АТ і ТОВ, а основні 

положення відносин між учасниками (акціонерами) і самим товариством 

визначаються їхнім статутом. Спірним є й те, що цей договір не 

припиняється в момент державної реєстрації АТ і ТОВ, що прямо слідувало б 

з характеристики договору про створення таких товариств як договору 

простого товариства (договору про спільну діяльність) [10]. Дискусійність 

такої точки зору зводиться до того, що відповідно до ч. 3 ст. 9 Закону 

України «Про акціонерні товариства» засновницький договір діє до моменту 

реєстрації Національною комісією з цінних паперів та фондового ринку звіту 

про результати закритого (приватного) розміщення акцій. Тобто умовно 

можна сказати, що договір про створення АТ припиняється в момент 

державної реєстрації товариства. Водночас стосовно договору про створення 

ТОВ законодавець такого застереження не закріплює, вказуючи лише на те, 

що надання такого договору під час державної реєстрації товариства не є 

обов’язковим (ч. 2 ст. 142 ЦК України)1. Власну позицію з цього питання 

висловив Вищий господарський суд України в постанові Пленуму від 

25.02.2016 № 4 «Про деякі питання практики вирішення спорів, що 

виникають з корпоративних правовідносин», у п. 5.6 якої судам указачено на 

необхідність враховувати, що договір про створення (заснування) АТ і ТОВ 

припиняє свою дію після досягнення мети – створення та державної 

реєстрації товариства.  

Виходячи з положень законодавства про необхідність внесення вкладів 

до статутного капіталу ТОВ протягом першого року діяльності товариства 

(ч. 3 ст. 144 ЦК України) можна зробити висновок, що договір про створення 

                                                           
1 Це дозволило деяким дослідникам заявити про те, що для ТОВ відсутня необхідність укладати 

засновницький договір, хоча така можливість не виключається [12, с. 201]. 



такого товариства діє до моменту внесення у повному розмірі вкладів усіма 

його учасниками. З урахуванням того, що договір про створення ТОВ не 

припиняється з моменту створення корпорації, тобто з моменту досягнення 

мети договору, а діє до закінчення виконання сторонами зобов’язань за ним, 

можна стверджувати, що він регламентує взаємні відносини засновників 

один з одним і зі створеним у ході його виконання товариством. Крім цього, 

майно, передане на виконання договору про створення АТ і ТОВ його 

учасниками (акціонерами), стає власністю створюваної корпорації, а не 

надходить у спільну часткову власність сторін такого договору. Підтримуємо 

позицію Д. В. Ломакіна [13, с. 316], що наведене свідчить про 

неприпустимість ототожнення договору про створення АТ і ТОВ з договором 

простого товариства1. 

Важливо відзначити, що основна функція договору засновників про 

створення корпорації полягає в регламентації їх зобов’язальних відносин, 

визначення взаємних прав і обов’язків у процесі створення юридичної особи, 

а також обов’язків перед самою організацією. Таким договором визначається 

організаційно-правова форма, предмет і мета діяльності корпорації, права та 

обов’язки засновників щодо формування її статутного капіталу, 

розподіляються видатки, пов’язані з розробкою установчих документів, 

проведенням установчих зборів, реєстрацією юридичної особи тощо. 

Після державної реєстрації корпорації обов’язки засновників, як і 

інших можливих учасників створюваної юридичної особи, внести вклад у її 

статутний капітал є елементом змісту не зобов’язальних, а корпоративних 

відносин, що виникають між засновниками (учасниками) і самою 

юридичною особою. Вважається, що правовою підставою цього обов’язку є 

установчі документи створеної юридичної особи та конкретні договори про 

передачу окремих видів майна, що укладаються між юридичною особою та 

кожним із засновників (учасників) [2, с. 219]. Однак правова природа та 

                                                           
1 В юридичній літературі характеристика договору про створення АТ як договору простого товариства 

(договору про спільну діяльність) також отримала значне поширення [14, с. 22]. 



особливості таких договірних конструкцій у цивілістичній доктрині на 

достатньому рівні досі не досліджено. 

Слід також врахувати, що, виходячи з положень ст. 17 Закону України 

«Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та 

громадських формувань», процедура державної реєстрації створення 

юридичної особи законодавцем асоціюється серед іншого і з процедурою 

виділення, злиття, перетворення та поділу. Можна зробити висновок, що 

законодавець ототожнює «первинне» створення юридичної особи та 

процедуру реорганізації під загальною «ширмою» – процедурою державної 

реєстрації створення юридичної особи. 

Тобто договори, спрямовані на створення корпорації – нового суб’єкта 

права, не зводяться лише до засновницького договору повного та 

командитного товариств, а також договору про створення АТ і ТОВ. 

Створення нових корпоративних організацій може відбуватись і в результаті 

виконання договорів, що укладаються під час проведення реорганізації 

юридичних осіб, наприклад для АТ у випадку їх злиття (ст. 106 ЦК України, 

ст. 81 Закону України «Про акціонерні товариства»). Новий суб’єкт права 

виникає також у разі виділення, поділу та перетворення (ч. 1 ст. 109 ЦК 

України) юридичної особи, однак у цих випадках укладення договорів у 

рамках реорганізаційних процедур законодавцем не передбачене. Навпаки, в 

процесі реорганізації АТ у формі приєднання (ст. 81 Закону України «Про 

акціонерні товариства») створення нового АТ як суб’єкта права не 

відбувається, але договір про приєднання укладається. 

Висновки. Вважаємо, що діяльність зі створення корпорації має 

цивільно-правову природу. Публічні ж елементи мають місце лише в 

контексті проведення дозвільних процедур, зокрема державної реєстрації 

юридичної особи, що визнається лише підставою набуття корпоративною 

організацією статусу суб’єкта цивільних відносин. Сам же процес створення 

юридичної особи, взаємні відносини між її засновниками мають договірну 

природу. 



Незважаючи на те, що створення та функціонування корпорацій 

передбачає укладення низки договірних конструкцій, не всі вони мають 

значення установчих документів. Як результат проведеного аналізу слід 

зазначити, що поняття «засновницький договір» і «договір про створення 

юридичної особи» іноді підміняються або ототожнюються, а загально 

визнані легальні терміни, що застосовуються для їхнього позначення, 

вживаються як синоніми. Однак зазначені договірні конструкції слід 

розрізняти, і відмінність між ними полягає в наступному: 

1. Засновницький договір для повного та командитного товариств 

одночасно є і договором про створення, і установчим документом. Водночас 

для АТ і ТОВ установчий документ – статут, але процес створення таких 

юридичних осіб і відносини між їхніми засновниками регламентуються 

договором про створення корпорації. 

2. Якщо договір про створення корпорації закріплює тільки 

зобов’язальні відносини між засновниками у процесі її створення, то 

засновницький договір – корпоративні відносини між учасниками окремих 

організаційно-правових форм корпорацій. 

3. Укладаючи договір про створення корпорації, її засновники 

закріплюють у ньому свої права та обов’язки, пов’язані з процесом створення 

юридичної особи. При цьому на створювану корпоративну організацію, крім 

прав, цим договором не можуть бути покладені будь-які обов’язки. У свою 

чергу, засновницький договір може містити й обов’язки корпорації як 

учасника корпоративних відносин. 

4. Договір про створення корпорації, як правило, припиняється після 

виконання засновниками обов’язків, пов’язаних з державною реєстрацією 

юридичної особи та формуванням її статутного капіталу. Засновницький же 

договір регламентує корпоративні зв’язки між учасниками юридичної особи 

з моменту його укладення до моменту припинення корпорації.  

Вважаємо, що в чинному цивільному законодавстві положення як про 

засновницький договір, так і про договір про створення АТ і ТОВ не 



систематизовані, а хаотичне розташування правових норм, яке існує, не має 

під собою ніяких теоретичних обґрунтувань. Більше того, відсутність у тексті 

ЦК України уніфікованих та структурованих положень про засновницький 

договір повного та командитного товариств і договір про створення АТ і 

ТОВ не відповідає потребам правозастосовчої практики. 
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Договоры о создании корпорации 

Проанализировано состояние норм законодательства и правовой доктрины по 

вопросу разграничения договорных конструкций, связанных с созданием и деятельностью 

корпораций. Отмечено, что недостаточное урегулирование категорий «учредительный 

договор» и «договор о создании корпорации» приводит к их отождествлению. 

Исследованы характерные черты указанных договоров, на основании чего сделан вывод 

об их различном функциональном предназначении. Аргументирован вывод о том, что в 

гражданском законодательстве положения как об учредительном договоре, так и о 

договоре о создании корпорации не систематизированы, существующее хаотичное 

размещение правовых норм не имеет под собой теоретических обоснований, а отсутствие 

в тексте Гражданского кодекса Украины унифицированных и структурированных 

положений об учредительном договоре полного и коммандитного обществ и договоре о 

создании акционерного общества и общества с ограниченной ответственностью не 

соответствует требованиям правоприменительной практики. 

Ключевые слова: корпорация, хозяйственное общество, учредительный договор, 

договор о создании корпорации, сделка, учредительный документ, участник общества, 

учредитель общества. 
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The author of the article has conducted the analysis of the state of the legislation and 
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legal doctrine’s norms concerning the issue of the delimitation of agreements related to the 

formation and operation of corporate entities. The author has pointed out that the lack of 

resolution of the categories of “memorandum of association” and “agreement on corporation’s 

establishment”, leads to their identification. Based on the study of the legal nature of these 

agreements and their characteristics the author has concluded about their different functional 

purpose. 

It has been proved that the memorandum of association for the no-limited company and 

limited entity is simultaneously an agreement on the creation and founding document, as well as 

establishes the corporate relationships between their members from the moment of its signing 

and prior to the termination of the corporation. At the same time, the agreement on corporation’s 

establishment is not a constituent document for a joint stock company and a limited liability 

company, it only establishes mandatory relations between the founders in the process of forming 

the corporation, and as a rule is terminated after the accomplishment of the duties by the 

founders associated with the state registration of a legal entity and the formation of its share 

capital. 

It has been noted that the Civil Code of Ukraine has no clear systematization of the 

provisions both about the memorandum of association and the agreement on corporation’s 

establishment. At the same time, the existing legal norms chaotic placement about such 

agreements is devoid of theoretical grounds. It has been proved that the absence of unified and 

structured provisions in the civil legislation concerning the corporations’ memorandum of 

association – associations and the agreement on corporations’ establishment – pooling of capital 

does not meet the requirements of the law enforcement practice. 

Key words: corporation, business entity, memorandum of association, an agreement on 

corporation’s establishment, transaction, constitutive document, a member of an entity, the 

founder of an entity. 
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