
УДК 343.13

СПЕЦИАЛЬНЫЕ МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ 
ПО ДЕЙСТВУЮЩЕМУ УГОЛОВНОМУ ПРОЦЕССУАЛЬНОМУ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ УКРАИНЫ
Татьяна ФОМИНА,

кандидат юридических наук, доцент кафедры уголовного процесса 
и организации досудебного следствия факультета № 1 

Харьковского национального университета внутренних дел

Аннотация
В статье предоставляется процессуальная характеристика специальным мерам пресечения, которые применяются к опре

деленной категории подозреваемых, обвиняемых, статус которых обусловлен возрастом, психическим состоянием, или при 
экстрадиции. Закрепление специальных мер пресечения в УПК Украины свидетельствует о том, что законодатель обеспечи
вает возможность ситуативного подхода к их применению в практике осуществления уголовного производства.
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Актуальность темы иссле
дования. Современное раз

витие уголовного процессуального 
законодательства Украины направле
но на надлежащую реализацию кон
ституционных положений и внедре
ние общепризнанных международных 
правовых стандартов, в частности, 
при законном ограничении прав лиц в 
сфере уголовного судопроизводства. 
С принятием уголовного процессу
ального кодекса Украины в 2012 г. 
концептуально изменился порядок 
уголовного производства в целом, 
наряду с этим предусмотрено ряд 
новелл, в частности, введены новые 
меры пресечения. Это требует науч
ного переосмысления с целью форми
рования новой правоприменительной 
практики правоохранительных ор
ганов и суда. Выполнение основных

задач уголовного судопроизводства 
невозможно без применения мер 
его обеспечения и особенно такого 
их вида, как меры пресечения. Аль
тернативность выбора последних 
заключается в возможности упол
номоченных участников уголовного 
судопроизводства применить наибо
лее эффективную меру пресечения, 
учитывая при этом особенности кон
кретного преступления. Особенность 
применения мер пресечения заключа
ется в том, что их реализация в жизни 
происходит до вступления обвини
тельного приговора в законную силу, 
то есть относительно лица, которое, в 
соответствии с требованиями прин
ципа презумпции невиновности, счи
тается невиновным в совершении 
уголовного правонарушения. Поэто
му законность их избрания и требо

вания по надлежащему обеспечению 
прав и свобод человека во время ре
ализации этого института требует от 
правоохранительных органов и суда 
чрезвычайной взвешенности при 
принятии решения об их применении, 
поскольку всегда существует вероят
ность привлечения невиновного к 
уголовной ответственности. В связи 
с этим особое значение приобретает 
законное и обоснованное применение 
мер пресечения.

Состояние исследования. Про
блемы функционирования ин
ститута мер пресечения изуча
ли такие известные ученые, как 
Ю.П. Аленин, В.П. Божьев, В. Гон
чаренко, Т.В. Данченко, А.В. Захарко,
З.Д. Еникеев, Н.И. Капинус, Е.Г. Ко
валенко, Ю.Д. Лившиц, Л.М. Лобой- 
ко, В.Т. Маляренко, А.Р. Михай-



ленко, В.Т. Нор, И.В. Овсянников, 
Ю.Г. Овчинников, А.П. Рыжаков, 
В.В. Рожнова, И.Л. Трунов, Л.Д. Уда- 
лова, В.П. Шибико и др. Указанные 
ученые исследовали общетеоретиче
ские вопросы применения отдельных 
видов мер пресечения. В то же время, 
после принятия в 2012 г. УПК Укра
ины порядок применения специаль
ных мер пресечения не исследовался. 
В связи с этим интересным и актуаль
ным является изучение вопроса про
цессуального порядка применения 
мер пресечения в отношении подо
зреваемых, обвиняемых, процессу
альный статус которых обусловлен 
определенными особенностями, в 
частности, возрастом, психическим 
состоянием или при экстрадиции.

Цель статьи состоит в процес
суальной характеристике специаль
ных мер пресечения по действую
щему уголовному процессуальному 
законодательству Украины.

Изложение основного материа
ла. Меры пресечения в научной ли
тературе определяются как меры обе
спечения уголовного производства, 
применение которых сопровождает
ся ограничением конституционных 
прав и свобод лиц, подозреваемых, 
обвиняемых в совершении уголовных 
правонарушений. Эти ограничения 
касаются свободы передвижения и 
свободного выбора места пребывания 
[1, с. 452]. Система мер пресечения, 
основания и порядок их применения 
в УПК Украины регламентируются 
главой 18 «Меры пресечения, задер
жание лица». Действующий УПК 
Украины предусматривает ряд мер 
пресечения с тем, чтобы при их из
брании можно было учесть тяжесть 
совершенного уголовного правона
рушения, личность подозреваемого, 
обвиняемого и другие обстоятельства 
и выбрать целесообразную меру пре
сечения, с целью обеспечения явки 
в орган досудебного расследования, 
прокурора и в суд, а также обеспече
ния надлежащего поведения лица. То 
есть закрепленная в законе система 
мер пресечения позволяет индивиду
ализировать их применение с учетом 
различных обстоятельств. Наличие 
такой системы обеспечивает воз
можность ситуативного подхода к 
их применению в практике осущест

вления досудебного расследования и 
судебного разбирательства. В науч
ной литературе содержатся различ
ные классификации мер пресечения, 
в частности по методу воздействия 
на подозреваемого, обвиняемого, 
предоставленные В.М. Михайло
вым [2, с. 41-42], И.Л. Петрухиным 
[3, с. 263] и, в зависимости от цели их 
применения, И.Л. Труновым [4, с. 54].

Учитывая процессуальный статус 
лица в уголовном производстве, счи
таем, что все меры пресечения можно 
разделить на общие и специальные. 
Общие меры могут быть применены 
ко всем подозреваемым, обвиняемым, 
процессуальный статус которых не 
обусловлен какими-либо особенно
стями. К таким мерам пресечения, в 
соответствии со ст. 176 УПК Укра
ины, относятся: 1) личное обяза
тельство; 2) личное поручительство; 
3) залог; 4) домашний арест; 5) со
держание под стражей; 6) задержа
ние в качестве временной меры пре
сечения. Специальные меры пресе
чения применяются к определенной 
категории правонарушителей, статус 
которых обусловлен возрастом, пси
хическим состоянием, или при экс
традиции. К несовершеннолетнему 
подозреваемому, обвиняемому может 
быть применена такая мера пресече
ния, как передача под надзор (ст. 493 
УПК Украины). К лицу, в отношении 
которого предполагается применение 
принудительных мер медицинского 
характера или решался вопрос об их 
применении, могут быть применены 
меры пресечения в виде: 1) переда
чи на попечение опекунам, близким 
родственникам или членам семьи с 
обязательным врачебным наблюде
нием, 2) помещения в психиатриче
ское учреждение в условиях, исклю
чающих опасное поведение (ст. 508 
УПК Украины). При осуществлении 
выдачи лиц, совершивших уголовное 
правонарушение (экстрадиции), при
меняются временный арест (ст. 583 
УПК Украины) и экстрадиционный 
арест (ст. 584 УПК Украины). Рассмо
трим указанные специальные меры 
пресечения более детально.

Согласно ч. 1 ст. 493 УПК Укра
ины к несовершеннолетним подо
зреваемым, обвиняемым могут при
меняться как общие меры пресечения

(личное обязательство, личное пору
чительство, залог, домашний арест, 
содержание под стражей, задержания) 
так и специальные (передача под над
зор). Передача несовершеннолетнего 
подозреваемого или обвиняемого под 
надзор, в соответствии с ч. 2 ст. 493 
УПК Украины, состоит в отобрании от 
родителей, опекунов, попечителей или 
администрации детского учреждения 
письменного обязательства об обе
спечении ими надлежащего поведения 
несовершеннолетнего и его явки к сле
дователю, прокурору, следственному 
судье и суд. В связи с тем, следует со
гласиться с А.А. Левендаренко, кото
рый считает, что эта мера пресечения 
будет способствовать надлежащему 
выполнению родителями взятой на 
себя ответственности за выполнение 
подростком обязанностей, возложен
ных на него законом, и способности 
указанных лиц обеспечить надлежа
щее поведение несовершеннолетнего 
правонарушителя [5, с. 16].

В зависимости от того, кому мо
жет передаваться несовершеннолет
ний под надзор, данный вид меры 
пресечения делится на два подвида: 
1) передача несовершеннолетнего 
подозреваемого, обвиняемого под 
надзор родителей, опекунов, попе
чителей; 2) передача несовершенно
летнего подозреваемого под надзор 
администрации детского учреждения, 
в котором воспитывается несовершен
нолетний. Для сравнения отметим, 
что в законодательстве многих стран 
определен приоритет применения к 
несовершеннолетнему подозревае
мому, обвиняемому меры пресече
ния в виде передачи под надзор. Как 
указано в ст. 432 УПК Республики Бе
ларусь, при решении вопроса о приме
нении меры пресечения в отношении 
несовершеннолетнего подозреваемо
го или обвиняемого в каждом случае 
должна обсуждаться возможность 
применения такой меры пресечения, 
как передача несовершеннолетнего 
под надзор [6]. Аналогичные положе
ния содержатся в ст. 477 УПК Респу
блики Молдова [7], ст. 423 УПК Рос
сийской Федерации [8]. Считаем, что 
следует поддержать законодательную 
практику стран СНГ и использовать 
этот опыт в Украине. В научной лите
ратуре также неоднократно подчерки-
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валось, что при решении вопроса об 
избрании меры пресечения в отноше
нии несовершеннолетнего подозрева
емого, обвиняемого в каждом случае 
должна рассматриваться возможность 
избрания такой меры пресечения, как 
передача его под надзор [9, с. 136].

Обязательными условиями для 
избрания меры пресечения в виде 
передачи несовершеннолетнего 
подозреваемого, обвиняемого под 
надзор родителей, опекунов, попе
чителей являются: 1) наличие их со
гласия (или ходатайства) и согласия 
(или ходатайство) самого несовер
шеннолетнего подозреваемого или 
обвиняемого, 2) выяснение след
ственным судьей, судом, способны 
будут эти лица обеспечить надле
жащий надзор за несовершеннолет
ним подозреваемым, обвиняемым. 
Для избрания меры пресечения в 
виде передачи несовершеннолетне
го подозреваемого или обвиняемого 
под надзор администрации детского 
учреждения, в котором воспитыва
ется несовершеннолетний, такого 
согласия закон не предусматривает. 
Перед получением обязательства о 
взятии под надзор родители, опеку
ны, попечители, администрация дет
ского учреждения предупреждаются 
о характере подозрения, обвинения 
несовершеннолетнего и об их ответ
ственности в случае нарушения взя
того на себя обязательства. При этом, 
в случае нарушения этого обязатель
ства на родителей, опекунов и по
печителей накладывается денежное 
взыскание от двух до пяти размеров 
минимальной заработной платы. На
ложение денежного взыскания на ад
министрацию детского учреждения 
закон не предусматривает.

Лицо, в отношении которого 
предполагается применение при
нудительных мер медицинского 
характера, имеет особый процессу
альный статус в уголовном производ
стве. Анализ положений ст. 508 УПК 
Украины свидетельствует о том, что к 
лицу, в отношении которого предпо
лагается применение принудитель
ных мер медицинского характера, 
могут быть выбраны только два вида 
мер пресечения, а именно: 1) переда
ча на попечение опекунам, близким 
родственникам или членам семьи с

обязательным врачебным наблюдени
ем, 2) помещение в психиатрическое 
учреждение в условиях, исключаю
щих опасное поведение. Это значит, 
что другие меры пресечения, пред
усмотренные для общей категории 
правонарушителей, к психически 
больному человеку не применяют
ся. По мнению В.В. Смирновой-Бар
теньевой, такие меры пресечения 
являются средствами воздействия 
на лицо, имеющее психическое рас
стройство (ограничение свободы или 
установления надзора в зависимости 
от уровня общественной опасности 
больного), с целью предотвращения 
дальнейшего общественно опасного 
поведения до решения судом вопроса 
о применении принудительных мер 
медицинского характера по сути с од
новременным предоставлением лицу 
неотложной психиатрической помо
щи, если оно того требует [10, с. 179].

Одной из мер пресечения, которая 
может избираться относительно пси
хически больного человека, являет
ся передача на попечение опекунам, 
близким родственникам или членам 
семьи с обязательным врачебным на
блюдением. В системе мер пресече
ния, которые могут быть применены к 
такому лицу, данная мера пресечения 
является более мягкой, по сравнению 
с помещением лица в психиатриче
ское учреждение в условиях, исклю
чающих его опасное поведение. Сле
дует отметить, что в процессуальном 
законе не определены требования к 
опекунам психически больного че
ловека; их процессуальный статус; 
не предусмотрена ответственность в 
случае невыполнения обязанностей; 
не установлен вид, сроки и порядок 
предоставления врачебного контро
ля. Как указывает Н.М. Сенченко, 
передача лица на попечение опеку
нам, близким родственникам или 
членам семьи возможно только с их 
согласия. Принудительно заставить 
человека заниматься другим лицом 
закон ни в коем случае не может. Од
нако следует обратить внимание, что 
следователю, прокурору при решении 
вопроса о применении меры пресе
чения в виде передачи на попечение 
опекунам, близким родственникам 
или членам семьи с обязательным 
врачебным наблюдением целесоо

бразно собрать сведения о личности 
опекунов, близких родственников и 
членов семьи, их отношения, чтобы 
быть уверенным в том, что они смо
гут выполнить возложенные на них 
обязанности в связи с применением 
указанной меры пресечения. Такие 
лица должны быть добросовестны
ми, вызвать у следователя, прокуро
ра доверие, поскольку именно такое 
лицо, на которое возлагаются обя
занности, должно быть способным 
постоянно контролировать поведение 
лица, имеющего психическое заболе
вание или расстройство психической 
деятельности [11, с. 107]. Следует со
гласиться с такой научной позицией и 
добавить, что в УПК Украины необ
ходимо предусмотреть обязанности 
лиц, которым передается на попече
ние психически больной. Кроме того, 
передача на попечение опекунам, 
близким родственникам или членам 
семьи является одной из мер обеспе
чения уголовного производства, по
этому несоблюдение правил его при
менения приведет к невыполнению 
задач уголовного судопроизводства. 
По нашему мнению, для опекунов, 
близких родственников или членов 
семьи, которым передан на попечение 
психически больной человек, необхо
димо предусмотреть уголовную про
цессуальную ответственность в виде 
наложения денежного взыскания. 
Вторым условием указанной меры 
пресечения является обязательный 
врачебный контроль психически 
больного человека. В действующем 
УПК Украины не содержится по
ложений относительно толкования 
данного условия меры пресечения, не 
предусмотрены и основные моменты 
соответствующего врачебного наблю
дения, не определен порядок, сроки 
предоставления и частота такого над
зора. Для решения некоторых из этих 
вопросов необходимо обращаться к 
положениям Закона Украины «О пси
хиатрической помощи» [12].

Второй мерой пресечения, кото
рая может быть применена к психи
чески больному человеку в ходе уго
ловного производства, является поме
щение в психиатрическое учреждение 
в условиях, исключающих ее опасное 
поведение. Данная мера пресечения 
фактически является разновидностью
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содержания под стражей, поскольку 
в лечебных учреждениях психически 
больные лица находятся в условиях, 
исключающих их свободное передви
жение. Существенным недостатком 
действующего УПК Украины, по наше
му мнению, является отсутствие чет
кого определения порядка помещения 
лица в психиатрическое учреждение, 
сроков применения такой меры пре
сечения или ее продолжения. В связи 
с тем считаем необходимым в УПК 
Украины предусмотреть отдельную 
норму, посвященную урегулированию 
данного вопроса. При применении 
меры пресечения в виде помещения в 
психиатрическое учреждение в услови
ях, исключающих опасное поведение 
лица, ему предоставляется стационар
ная психиатрическая помощь. Вместе с 
тем, следует учитывать Принципы за
щиты психически больных лиц и улуч
шения психиатрической помощи, при
нятые 17.12.1991 г., в соответствии с 
которыми каждый пациент имеет право 
на лечение в обстановке, предусматри
вающей наименьшие ограничения, и 
при помощи наименее ограничитель
ных или инвазивных методов, соответ
ствующих необходимости поддержа
ния его здоровья и защиты физической 
безопасности других лиц (принцип 9), 
медикаменты должны наилучшим об
разом отвечать необходимости под
держания здоровья пациента, назна
чаться ему только в терапевтических 
или диагностических целях и никогда 
не должны применяться в качестве 
наказания или для удобства других лиц 
(принцип 10) [13].

К специальным мерам пресече
ния следует также отнести те меры, 
которые применяются при решении 
вопроса о выдаче лица (экстради
ции), а именно временный арест и 
экстрадиционный арест. Времен
ным арестом, в соответствии с п. 10
ч. 1 ст. 541 УПК Украины, является 
взятие под стражу лица, разыскивае
мого за совершение преступления за 
пределами Украины, на срок, опре
деленный УПК Украины или между
народным договором Украины, до 
получения запроса о выдаче (экстра
диции). В соответствии с положения
ми ст. 583 УПК Украины, к задержан
ному, совершившему преступление 
за пределами Украины, применяется

временный арест до 40 суток или дру
гой установленный соответствующим 
международным договором Украины 
срок до поступления запроса о его 
выдаче. В случае, если максимальный 
срок временного ареста закончился, а 
запрос о выдаче этого лица не посту
пил, лицо подлежит немедленному 
освобождению из-под ареста. Осво
бождение лица из-под временного 
ареста в связи с несвоевременным 
поступлением в центральный орган 
Украины запроса о выдаче не препят
ствует применению к нему экстради- 
ционного ареста в случае получения в 
дальнейшем такого запроса. В случае 
поступления запроса о выдаче лица 
(экстрадиции) до истечения срока 
временного ареста постановление 
следственного судьи о применении 
временного ареста теряет юриди
ческую силу с момента вынесения 
следственным судьей постановления 
о применении экстрадиционного аре
ста в отношении этого лица.

В соответствии со ст. 584 УПК 
Украины, после поступления запроса 
компетентного органа иностранного 
государства о выдаче лица по дове
ренности или обращения центрально
го органа Украины прокурор обраща
ется с ходатайством о его экстрадици- 
онном аресте к следственному судье 
по месту содержания лица под стра
жей. Экстрадиционным арестом 
является применение меры пресече
ния в виде содержания лица под стра
жей с целью обеспечения его выдачи 
(экстрадиции) (п. 9 ч. 1 ст. 541 УПК 
Украины). Как правильно подчерки
вает Н.М. Ахтырская, с принятием 
Уголовного процессуального кодекса 
Украины в 2012 г. значительно улуч
шился порядок экстрадиции -  он стал 
прозрачным, с определенными субъ
ектами, ограничен четкими сроками 
[14, с. 139].

Следует подчеркнуть, что един
ственным основанием применения 
меры пресечения в виде экстради- 
ционного ареста является поступле
ние запроса компетентного органа 
иностранного государства о выдаче 
лица. Аналогичное положение также 
содержится и в международных до
говорах, согласие на которые дано 
Верховной Радой Украины. В част
ности, в ст. 60 Конвенции о правовой

помощи и правовых отношениях по 
гражданским, семейным и уголовным 
делам 1993 г. содержится правило, 
согласно которому после получения 
требования запрашиваемая Договор
ная Сторона немедленно принимает 
меры к взятию под стражу лица, вы
дача которого требуется, за исклю
чением тех случаев, когда выдача не 
может быть проведена [15].

Инициирование применения меры 
пресечения в виде экстрадицион- 
ного ареста к следственному судье 
законодатель возлагает исключитель
но на прокурора. Следует учесть, что 
экстрадиционный арест применяется 
до решения вопроса о выдаче лица 
(экстрадиции) и его фактической 
передачи, но не может длиться более 
12 месяцев. В пределах этого срока 
следственный судья, суд, в пределах 
территориальной юрисдикции кото
рого лицо находится под стражей, 
по ходатайству прокурора не реже 
одного раза в два месяца проверяет 
наличие оснований для дальнейшего 
содержания лица под стражей или его 
освобождения.

Выводы. Учитывая вышеизло
женное, мы приходим к выводу, что 
в действующем УПК Украины пред
усмотрены специальные меры пресе
чения, применяемые к определенной 
категории правонарушителей, статус 
которых обусловлен возрастом, пси
хическим состоянием, или связанные 
с экстрадицией. Закрепление данных 
видов мер пресечения свидетель
ствует о том, что законодатель обе
спечивает возможность ситуативного 
подхода к их применению в практике 
осуществления досудебного рассле
дования и судебного производства. 
Вместе с тем, процессуальный по
рядок применения специальных мер 
пресечения при осуществлении уго
ловного производства требует усовер
шенствования, в частности, при ре
шении вопроса об избрании меры 
пресечения в отношении несовер
шеннолетнего подозреваемого, обви
няемого в каждом случае необходимо 
рассматривать возможность избрания 
передачи его под надзор. О порядке 
избрания меры пресечения к лицу, 
в отношении которого предполага
ется применение принудительных 
мер медицинского характера, в УПК
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Украины необходимо предусмотреть 
отдельные нормы, посвященные уре
гулированию данного вопроса. При 
применении меры пресечения в виде 
временного и экстрадиционного аре
стов особое внимание следует уде
лять как положениям национального 
законодательства, так и положениям, 
закрепленным международными до
говорами, согласие на которые дано 
Верховной Радой Украины. Впро
чем, поднятые вопросы не являются 
окончательными, поскольку каждая 
из указанных в данной статье специ
альных мер пресечения подлежит от
дельному исследованию или научно
му изучению.
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