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УДК 351.743(477) DOI: http://doi.org/10.5281/zenodo.1214407 О.В. ДЖАФАРОВА,  професор кафедри адміністративної діяльності поліції  Харківського національного університету внутрішніх справ,  доктор юридичних наук, професор, м. Харків, Україна;  e-mail: olenadzhafarova@gmail.com; ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4201-0218 ДОСЛІДЖЕННЯ ОРГАНІВ  ПУБЛІЧНОЇ АДМІНІСТРАЦІЇ В СИСТЕМІ СУБ'ЄКТІВ ДОЗВІЛЬНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В УКРАЇНІ О.V. DZHAFAROVA,  Professor, Chair of Administrative Activity of the police, Kharkiv National University of Internal Affairs,  Doctor of Law, (Full) Professor, Kharkiv, Ukraine; e-mail: olenadzhafarova@gmail.com; ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4201-0218 STUDY OF PUBLIC ADMINISTRATION BODIES  IN THE SYSTEM OF SUBJECTS OF LICENSING ACTIVITY IN UKRAINE  Постановка проблеми. Динамічний розви-ток суспільних відносин, побудова правової, демократичної та європейської держави, де людина, її життя і здоров'я, недоторканність і безпека визнаються найвищою соціальною цін-ністю, потребує перегляду існуючої системи су-б'єктів державного управління та приведення останньої до європейської. Слід зауважити, що категорія «державне управління» не може за-безпечити потреби науки адміністративного права і практики правозастосування, позаяк не охоплює весь спектр відносин, які виникають у процесі реалізації публічних функцій органами публічної влади в цілому та дозвільних право-відносин зокрема.  Останнім часом теоретичним та практичним аспектам діяльності органів публічної адмініст-рації присвячено значну кількість праць вітчиз-няних науковців. Так, Ю.Л. Панейко в роботі «Теоретичні основи самоврядування» писав, що основою адміністративного права є те, що воно регулює організацію та діяльність публіч-ної адміністрації [1, с.135]. П.О. Угровецький із урахуванням європейського досвіду розглядає категорію «орган публічної адміністрації» у так званому функціональному значенні, що охоп-лює орган виконавчої влади, орган місцевого самоврядування, прокуратуру, а також підпри-ємство, установу, організацію та іншого суб’єк-та, який наділений владними повноваженнями [2, с.25]. А.П. Хряпинський зазначає, що до ор-

ганів публічної адміністрації доцільно відносити суб’єктів, які були створені державою, органами місцевого самоврядування, або яким було деле-говано повноваження щодо реалізації публічних функцій у всіх сферах функціонування суспільс-тва тощо. Тобто, систему органів публічної ад-міністрації складають органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, публічно-правові установи та публічно-правові фонди, суб’єкти делегованих повноважень [3, с.52].  Поряд із вищезазначеним, постає необхід-ним дослідити органи публічної адміністрації саме, як суб'єкти дозвільної діяльності в Україні, що і є метою статті. Аналізуючи сутність категорії «державного управління», стає очевидним, що і категорія «суб'єкт державного управління» також не від-повідає потребам сьогодення, бо і більшість учених вважають, що основним суб'єктом дер-жавного управління є органи виконавчої влади. У Законі України «Про центральні органи вико-навчої влади» встановлено, що основне приз-начення органів виконавчої влади полягає у формуванні та реалізації державної політики в одній чи декількох сферах [4]. Нині на рівні дер-жави створені та функціонують органи державної влади, які, не маючи статусу останнього, по суті виконують їх функції. Наприклад, Закон України «Про Національний банк України» визначає НБУ як особливий центральний орган державного управління, але при цьому до системи органів 
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виконавчої влади останній не належить; Закон України «Про дозвільну систему у сфері госпо-дарської діяльності» встановлює, що дозвільний орган – це орган виконавчої влади, державні колегіальні органи, органи місцевого самовря-дування, їх посадові особи, уповноважені відпо-відно до закону видавати документи дозвільно-го характеру; ст.1 Закону України «Про Службу безпеки України» визначає СБУ як державний правоохоронний орган спеціального призначен-ня, який забезпечує державну безпеку України; Закон України «Про Антимонопольний комітет» визначає останній як державний орган із спеці-альним статусом, метою діяльності якого є за-безпечення державного захисту конкуренції у підприємницькій діяльності та у сфері держав-них закупівель; ст.1 Закону України «Про Націо-нальну комісія, що здійснює державне регулю-вання у сферах енергетики та комунальних послуг» визначає, що Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сферах енер-гетики та комунальних послуг, є постійно діючим незалежним державним колегіальним органом, метою діяльності якого є державне регулювання, моніторинг та контроль за діяльністю суб'єктів господарювання у сферах енергетики та кому-нальних послуг. З цього можна зробити проміжний висновок, що категорія «суб'єкт державного управління» у її нинішньому значенні не охоплює все коло суб'єктів, які задіяні в реалізації публічних фун-кцій держави. На сьогодні вкрай необхідно від-найти таку категорію, яка б в собі об'єднувала всіх суб'єктів, що мають повноваження у сфері публічного управління, і відповідала б законо-давству Європейського Союзу, а також макси-мально забезпечувала потреби практики пра-возастосування. Як зазначає І.О. Сквірський, надзвичайно ак-туальним завданням є вивільнення теорії адмі-ністративного права від застарілих термінів та наповнення її категоріями, які мають відповідати не лише реаліям українського життя та практиці державотворення, але й законодавству Євро-пейського Союзу як необхідній передумові єв-ропейської інтеграції нашої держави [5, с.17].  Передумовою введення в правовий обіг ка-тегорії «публічна адміністрація» стало прийнят-тя Концепції адміністративної реформи, яка бу-ла схвалена Указом Президента 22.07.1998 р. № 822 та мала на меті запровадження нової ідеології функціонування виконавчої влади і мі-сцевого самоврядування як діяльності щодо забезпечення реалізації прав і свобод громадян, 

надання державних та громадських послуг. Вве-дення в правовий обіг категорії «публічна адміні-страція» прямо кореспондується із Планом дій «Україна – Європейський Союз», схваленого Ка-бінетом Міністрів України від 12.02.2005 р. та Ра-дою з питань співробітництва між Україною і Єв-ропейським Союзом від 21.02.2005 р. З метою реалізації зазначеного Плану розпорядженням Кабінету Міністрів України від 26.03.2008 р. № 531-р було утворено робочу групу з підготов-ки проекту Концепції реформування публічної адміністрації, результатом діяльності якої став відповідний проект. Однак слід зауважити, що законодавчого закріплення зазначений проект так і не отримав, що, на нашу думку, є одним із чинників, що гальмує проведення адміністрати-вної реформи в Україні та наближення діяльно-сті органів публічної влади щодо належної реа-лізації прав і свобод громадян до європейських держав. У проекті Концепції реформування пуб-лічної адміністрації в України була спроба впе-рше на законодавчому рівні закріпити категорію «публічна адміністрація», під якою пропонува-лося розуміти органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування та інші суб'єкти, які відповідно до закону чи адміністративного дого-вору мають повноваження забезпечувати вико-нання законів, діяти в публічних інтересах (ви-конання публічних функцій) [6]. Слід зауважити, що на шпальтах наукових видань триває жвава дискусія щодо визначення категорії «органи публічної адміністрації» у ву-зькому та широкому розумінні останньої. Так, прихильники вузького розуміння до органів пуб-лічної адміністрації відносять органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування [7, с.49; 8, с.117; 9, с.92]. Представники іншої шко-ли доповнюють зазначену категорію за рахунок суб'єктів делегованих повноважень та органів державної влади, які не мають статусу органу виконавчої влади, а подекуди й за рахунок при-ватних осіб тощо [10, с.89; 11, с.24; 12, с.204]. Наголосимо, що ми є прихильниками широ-кого підходу до визначення категорії «органи публічної адміністрації» як системи органів державної, насамперед виконавчої, влади, ор-ганів місцевого самоврядування, інших суб'єк-тів, які з метою реалізації публічного інтересу відповідно до закону чи адміністративного дого-вору наділяються делегованими повноважен-нями у всіх сферах функціонування суспільства.  Системність органів публічної адмініст-рації у забезпеченні мети дозвільної діяль-ності. Спробуємо визначити систему органів 
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публічної адміністрації, які є суб'єктами дозвіль-ної діяльності. Як вже сказано, метою дозвіль-ної діяльності є забезпечення життя, здоров'я людини, безпеки навколишнього природного середовища, національних інтересів та підтри-мання балансу приватних та публічних інтересів [13, с.234]. Для виконання вищенаведеного від-повідні органи публічної адміністрації наділяють-ся певною дозвільною компетенцією. Відразу зазначимо, що дозвільна компетенція органів публічної адміністрації складається із сукупності прав і обов'язків (правообов'язків), а також спря-мованості останніх на забезпечення життя, здо-ров'я людини, безпеки навколишнього природного середовища, національних інтересів та підтри-мання балансу приватних та публічних інтересів у певній сфері суспільних відносин (економічній, екологічній, культурній). Відразу зазначимо, що органи публічної адміністрації, а саме органи ви-конавчої влади, створюються в залежності від пріоритетності для держави виконання таких фу-нкцій, як: економічна, екологічна, політична; за-безпечення внутрішньої безпеки тощо. Як слушно зазначає Ю. Самагальська, ком-петенція органів публічної адміністрації спрямо-вана на те, щоб втілити в життя демократичну сутність держави: держава не керує громадя-нами, а створена для громадян, надає їм послу-ги, забезпечує умови для всебічної реалізації їхніх прав та свобод, захищає їхні інтереси [14, с.209]. У свою чергу Л. Фулллер (Fuller Lon. L.) звертає увагу, що органи публічної адміністра-ції, приймаючи відповідні рішення, зокрема на-даючи дозволи чи ліцензії, розпоряджаються обмеженими ресурсами, тобто такі рішення на-бувають характеристики поліцентричності, тоб-то вирішують низку взаємопов’язаних питань [15, с.395]. В. Сеневірант (Senevirante V.) наго-лошує, що органи публічної адміністрації діють відповідно до встановленого обов’язку чи пов-новажень, а не як результат укладеної комер-ційної угоди. Крім того, М. Сеневірант звертає увагу на дискреційні повноваження органів пуб-лічної адміністрації щодо надання дозвільних послуг [16, с.71]. В той же час, відповідно до ні-мецького законодавства публічна адміністрація у сферах надання публічних послуг, а також ке-рування підвідомчими їй об’єктами може вдава-тися до використання приватноправових форм, зокрема цивільних договорів. Разом із цим, у ході такої діяльності адміністративні органи залишаються зв’язаними основними правами, принципами адміністративного права та прави-лами про компетенцію, тож використання при-

ватноправових форм діяльності супроводжуєть-ся суттєвими обмеженнями [17, с.261; 18; 19, с.408–440]. Виникає питання, а яким чином повинна бути побудована система органів публічної адмініст-рації, щоб забезпечити виконання мети дозвіль-ної діяльності? Для відповіді на це питання зве-рнемось до Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» від 17.03.2011 року та Постанови Кабінету міністрів України від 10.09.2014 р. № 442 «Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади» з метою вироблення єдиного підходу до системи органів публічної адміністрації як суб'єктів дозвільної діяльності. Відповідно до зазначеної постанови Кабінету Міністрів України затверджена схема організації та взаємодії органів виконавчої влади із розпо-ділом останніх на: а) міністерства; б) центральні органи виконавчої влади (агентства, служби, інспекції); в) центральні органи виконавчої вла-ди, діяльність яких спрямовується і координу-ється Кабінетом Міністрів України через відпо-відних членів Уряду. В основу створення такої системи організації органів виконавчої влади були покладені функції, які повинні виконувати останні виходячи із завдань, які стоять перед правовою та демократичною державою. Закон України «Про центральні органи виконавчої влади» від 17.03.2011 року визначає, що мініс-терство – є центральним органом виконавчої влади, який забезпечує формування та реалі-зацію державної політики в одній чи декількох визначених Президентом України сферах, про-ведення якої покладено на Кабінет Міністрів України Конституцією та законами України.  Безпосередня реалізація державної політики в певній сфері згідно з чинним законодавством покладена на центральні органи виконавчої влади, які знаходяться в структурі міністерства та створюються залежно від виконання публіч-них функцій. Так, у разі якщо більшість функцій центрального органу виконавчої влади склада-ють функції з управління об'єктами державної власності, що належать до сфери його управ-ління, центральний орган виконавчої влади утворюється як агентство. У разі якщо більшість функцій центрального органу виконавчої влади складають функції з надання адміністративних послуг фізичним і юридичним особам, централь-ний орган виконавчої влади утворюється як слу-жба. У разі якщо більшість функцій центрального органу виконавчої влади складають контрольно-наглядові функції за дотриманням державними 
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органами, органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами, юридичними та фізич-ними актів законодавства, центральний орган виконавчої влади утворюється як інспекція [4]. Даючи правову оцінку проведенню оптимізації діяльності органів виконавчої влади, Центр по-літико-правових реформ зазначає, що є позити-вною спроба інституційно виокремити й термі-нологічно розрізнити органи, що здійснюють контрольно-наглядові функції (інспекції), а також управління об'єктами державної власності (аге-нтства). А от щодо «служб» виглядає так, що вони поєднуватимуть і функції з надання адмініс-тративних послуг, і вже згадані контрольно-наглядові функції. Тобто, тут зберігається інсти-туційний конфлікт інтересів, що становить собою найбільший корупційний чинник [20, с.210–211]. Ми підтримуємо думку вчених щодо необхідності розмежування функцій між органами, які нада-ють публічні послуги, і органами, що здійснюють контроль за суб'єктами господарювання.  Враховуючи надану класифікацію органів ви-конавчої влади за функціями, які останні вико-нують (надають публічні послуги), доцільно зо-середити увагу на органах виконавчої влади, які утворені з цією метою та мають назву «служба». Так, відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 10.09.2014 р. № 442 «Про оптиміза-цію системи центральних органів виконавчої влади» на сьогодні функціонує 23 органи вико-навчої влади з назвою «служба», основним призначенням яких є надання послуг населен-ню. Як свідчить аналіз нормативно-правової ба-зи, більшість з них наділена повноваженнями щодо надання дозвільних послуг. Органи публічної адміністрації, що фор-мують регуляторну (дозвільну) політику дер-жави. Слід звернути увагу, що серед централь-них органів виконавчої влади, які були створені для надання адміністративних послуг населен-ню, є Державна регуляторна служба України. Вона є центральним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України і який реалізує дер-жавну регуляторну політику, політику з питань нагляду (контролю) у сфері господарської дія-льності, ліцензування та дозвільної системи у сфері господарської діяльності та дерегуляції господарської діяльності [21]. На неї покладено 38 управлінських завдань щодо організації та контролю за суб'єктами здійснення господарсь-кої діяльності. Відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 10.09.2014 р. № 442 «Про оптимізацію системи центральних органів вико-

навчої влади» діють інспекції, на які відповідно покладені контрольні повноваженнями, в тому числі і за дотриманням суб'єктами дозвільної діяльності встановлених правил. Відразу зазна-чимо, що Державна архітектурно-будівельна інспекція України, Державна екологічна інспек-ція України, Державна інспекція енергетичного нагляду України, Державна інспекція ядерного регулювання України поряд із виконанням конт-рольно-наглядових повноважень володіють до-звільними повноваженнями. Зазначимо, що назва органу виконавчої вла-ди (Державна регуляторна служба України) не відповідає інституційному виокремленню орга-нів залежно від функцій, які на нього покладені. Аналіз завдань, що покладені на останню, ско-ріше свідчить про зовсім інший статус цього ор-гану виконавчої влади. Наділення Державної регуляторної служби України контрольними по-вноваженнями свідчить скоріше про посилення впливу держави на суб'єктів господарювання, що суперечить меті створення.  Слід додати, що в системі органів виконавчої влади функціонує 14 агентств, основним приз-наченням яких є функції з управління об'єктами державної власності, що належать до сфери їх управління. Однак у більшості випадків зазначені органи виконавчої влади наділяються дозвіль-ними повноваженнями. Так, згідно з підпунктами 11, 18, 20 п.4 постанови Кабінету Міністрів Укра-їни від 08.10.2014 р. № 521 «Положення про Державне агентство лісових ресурсів» зазначе-не агентство видає в установленому порядку спеціальні дозволи на використання лісових ре-сурсів, дозволи на використання мисливських тварин; посвідчення мисливця та ряд інших. Отже, до суб'єктів публічної адміністрації, що наділені дозвільними повноваженнями можна віднести органи виконавчої влади: Кабінет Міні-стрів України та центральні та місцеві органи виконавчої влади. Аналіз нормативно-правової бази, що закріплює дозвільні повноваження центральних та територіальних органів вико-навчої влади, дав змогу виокремити нормативні та процедурні дозвільні повноваження. Так, Ка-бінет Міністрів України, міністерства в більшості випадків наділені нормотворчими дозвільними повноваження. Ці повноваження полягають у розробці та прийнятті підзаконних нормативно-правових актів, які визначають порядок та конк-ретні умови, необхідні для реалізації процедур-них дозвільних повноважень. У свою чергу на центральні та територіальні органи виконавчої влади покладені безпосередні правообов'язки 
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щодо надання документів дозвільного характеру. Зазначені повноваження умовно можна назвати процедурними дозвільними повноваженнями, останні полягають у безпосередній реалізації дозвільної процедури щодо видачі відповідного документа дозвільного характеру.  Дозвільними повноваженнями наділені також органи виконавчої влади, які мають спеціальний статус. До останніх слід віднести: 1) Антимоно-польний комітет України (надання дозволу, вис-новків, попередніх висновків стосовно узгоджен-ня дій, концентрацію т. ін.); 2) Фонд державного майна України (погоджує рішення про передачу об'єктів державної власності в комунальну влас-ність та ряд інших); 3) Адміністрація Державної служби спеціального зв'язку та захисту інфор-мації України (видає дозволи на проведення робіт із технічного захисту інформації для влас-них потреб; розробляє та приймає нормативно-правові акти, що визначають дозвільний поря-док організації спеціального зв'язку, захисту ін-формації, телекомунікацій і користування радіо-частотним ресурсом України).  Потребує уваги також діяльність органів державної влади, які не мають статусу органу виконавчої влади, але при цьому наділені до-звільними повноваження. Так, Служба безпеки України є державним правоохоронним органом спеціального призначення, який забезпечує державну безпеку України і з цією метою наді-ляється певним колом дозвільних повноважень, як-то: надання дозволу підприємствам устано-вам та організаціям на провадження діяльності, пов'язаної з державною таємницею, надання дозволу на провадження господарської діяль-ності з впровадження, ввезення, вивезення го-лографічних захисних елементів [22]. До остан-ніх можна віднести і Національний банк України. До окремої групи органів публічної адмініст-рації, які є суб'єктами дозвільної діяльності, слід віднести державні колегіальні органи, напри-клад: Національну комісію, що здійснює держа-вне регулювання у сферах енергетики та кому-нальних послуг, Національну комісію з цінних паперів та фондового ринку, Національну комі-сію, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг, Національну комісія, що здійснює державне регулювання у сфері зв'язку та інформатизації. Зазначимо, що Закон України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності»  визначає органи місцевого самоврядування як дозвільні. Так, до місцевих дозвільних органів належать міські ради міст обласного або респуб-

ліканського підпорядкування Автономної Респу-бліки Крим значення (їх виконавчі комітети). В свою чергу останні можуть створювати робочий орган або структурний підрозділ виконавчого органу міської ради міста обласного або респу-бліканського Автономної Республіки Крим зна-чення – дозвільний центр.  Наступним органом публічної адміністрації який ми відносимо до суб'єктів дозвільної діяль-ності, є юридичні особи публічного права, які були створені актом Президента України, орга-ну державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самов-рядування. Так, для прикладу наведемо: Дер-жавне підприємство «Всеукраїнський держав-ний науково-виробничий центр стандартизації та захисту прав споживачів», Державне підпри-ємство «Житомирський науково-виробничий центр стандартизації, метрології та сертифіка-ції» та ряд інших.  Серед органів публічної адміністрації, які на-ділені дозвільними повноваженнями, є юридичні особи приватного права. Нагадаємо, що згідно зі статтею 2 Кодексу адміністративного судо-чинства України юридичні особи приватного права можуть розглядатись як повноправні учас-ники публічно-правових відносин, у межах яких, відповідно, і реалізується публічна влада. На-приклад, суб'єктами делегованих повноважень, які наділені дозвільними повноваженнями, є приватні випробувальні лабораторії, що акреди-товані Національним агентством з акредитації України. Акредитація лабораторії – це офіційне визнання права проводити певний перелік ви-пробувань. Одразу зазначимо, що випробува-льні лабораторії, які акредитовані Національним агентством з акредитації України, надають до-кументи (протоколи проведення випробувань, висновок експертизи тощо [23]), що є обов'язко-вими для отримання документів дозвільного характеру. Слід також додати, що зазначені ла-бораторії підзвітні та підконтрольні Національ-ному агентству з акредитації України.  До органів публічної адміністрації, що мають дозвільні повноваження, варто також віднести самоврядні організації. Останні є незалежними юридичними органами, яким відповідно до за-кону делеговані повноваження щодо здійснення окремого виду дозвільної діяльності. Для прик-ладу, слід навести Аудиторську палату, Раду адвокатів України, Національну спілку архітек-торів України тощо.  Висновки. Сформулюємо авторське визна-чення системи органів публічної адміністрації, 
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які є суб'єктами дозвільної діяльності: 1) Кабінет Міністрів України; 2) центральні та місцеві орга-ни виконавчої влади; 2) органи виконавчої вла-ди зі спеціальним статусом; 3) органи державної влади без статусу органа виконавчої влади; 4) колегіальні органи державної влади; 5) орга-
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РЕКОМЕНДОВАНЕ ЦИТУВАННЯ (RECOMMENDED CITATION), АНОТАЦІЇ (ANNOTATIONS) Джафарова О. В. Дослідження органів публічної адміністрації в системі суб'єктів дозвільної діяльності в Україні. Форум права: електрон. наук. фахове вид. 2018. № 1. С. 42–49. URL: http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index.htm_2018_1_8.pdf DOI: http://doi.org/10.5281/zenodo.1214407 Підтримується широкий підхід до визначення категорії «органи публічної адміністрації» як системи органів держав-ної, насамперед виконавчої, влади, органів місцевого самоврядування, інших суб'єктів, які з метою реалізації публіч-ного інтересу відповідно до закону чи адміністративного договору наділяються делегованими повноваженнями у всіх сферах функціонування суспільства. Визначено систему органів публічної адміністрації, які є суб'єктами дозвільної діяльності. Досліджено органи публічної адміністрації як суб'єкти дозвільної діяльності, які беруть участь у реалізації державної політики у певних сферах розвитку суспільства.  Ключові слова: органи публічної адміністрації, теорія публічної адміністрації, дозвільна діяльність, суб'єкт дозві-льної діяльності *** Джафарова Е.В. Исследование органов публичной администрации в системе субъектов разрешительной деятельности в Украине Поддерживается широкий подход к определению категории «органы публичной администрации» как системы орга-нов государственной, прежде всего исполнительной, власти, органов местного самоуправления, других субъектов, с целью реализации публичного интереса в соответствии с законом или административного договора наделяются делегированными полномочиями во всех сферах функционирования общества. Определена система органов пуб-личной администрации, которые являются субъектами разрешительной деятельности. Исследованы органы пуб-личной администрации как субъекты разрешительной деятельности, участвующих в реализации государственной политики в определенных сферах развития общества. Ключевые слова: органы публичной администрации, теория публичной администрации, разрешительная дея-тельность, субъект разрешительной деятельности *** Dzhafarova О.V. Study of Public Administration Bodies in the System of Subjects of Licensing Activi-ty in Ukraine The article states that the category of «subject of public administration» in its current meaning does not cover the whole range of subjects involved in the realization of public functions of the state. To date, it is extremely necessary to find a cate-gory that would unite all entities with public authority competence in line with the legislation of the European Union, as well as to maximize the needs of the practice of law enforcement. An extremely urgent task is to release the theory of administra-tive law from outdated terms and to fill it with categories that should correspond not only to the realities of Ukrainian life and the practice of state formation, but also to the legislation of the European Union as a prerequisite for the European integra-tion of our state. A broad approach to the definition of the category of «public administration bodies» as a system of state bodies, primarily executive, authorities, local governments, and other entities that, in order to realize public interest in ac-cordance with the law or administrative contract, are delegated with powers in all spheres of the functioning of society. The system of bodies of public administration, which are subjects of licensing activity, is defined, namely: 1) the Cabinet of Minis-ters of Ukraine; 2) central and local executive authorities; 2) executive bodies with special status; 3) bodies of state power without the status of a body of executive power; 4) collegial bodies of state power; 5) local self-government bodies repre-sented by the executive committees of the respective councils; 6) legal entities of public law (enterprises, institutions, organ-izations); 7) legal entities of private law; 8) self-governing organizations. The bodies of public administration as subjects of li-censing activity that are involved in the implementation of state policy in certain spheres of society development are investigated. This is done through an understanding of the purpose of the licensing activity, which is to ensure the life, health, safety of the environment, national interests and maintaining a balance of private and public interests. Key words: bodies of public administration, public administration theory, permit activity, a subject of leisure activities  




