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МАЙНОВІ ПРАВА ЯК ОБ’ЄКТИ ЦИВІЛЬНИХ ПРАВ: 
ПРОБЛЕМА ВИЗНАЧЕННЯ ЇХ МІСЦЯ В СИСТЕМІ 

ОБ’ЄКТІВ ЦИВІЛЬНИХ ПРАВ

Об’єкти цивільних прав та їх система концептуально мають своє закрі-
плення в Розділі 3 ЦК України. Ст. 177 ЦК України передбачена система та 
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види об’єктів цивільних прав. Однією із складових положення ст. 177 ЦК 
України є майнові права як об’єкти цивільних прав. 

Проте окрема вказівка на них викликає певні зауваження чи створює 
враження алогізму. Зокрема, не досить є зрозумілим навіщо положення 
ст. 177 ЦК України про них згадує двічі чи тричі. Така неоднозначність за-
лежить від способу тлумачення. Так, якщо обсягом слова «речі» та слово-
сполученням «… інше майно …», враховуючи ст. 190 ЦК України перед-
бачається, що майнові права вже ними охоплюються, то навіщо на них далі 
знов акцентувати увагу, а саме: «…. інше майно, майнові права …». Бо за 
таких обставин виходить, що є дві основні групи майнових прав: 1) як осо-
бливий об’єкт цивільних прав, майно; 2) як об’єкти цивільних прав, не 
майно.

Перші, це ті майнові права, які розглядаються як особливий об’єкт ци-
вільних прав бо є майном. Проблематика такої групи полягає у тому, що 
застосування різних способів тлумачення закону створює проблему щодо 
визначення їх місця в системі об’єктів цивільних прав. 

Так, якщо застосовувати буквальне тлумачення, то виходить, що май-
нові права як майно є матеріально-нематеріальним благом, оскільки є не-
споживною річчю (тобто предметом матеріального світу, матеріальним 
благом) та визнаються речовими правами (тобто предметами суб’єктивної 
реальності, оскільки мають ідеальну природу, а отже є нематеріальними). 
Такий висновок тоді ставить під сумнів поділ об’єктів цивільних прав лише 
на матеріальні та нематеріальні блага, оскільки матеріально-нематеріальні 
блага становлять за таких обставин окремий елемент системи об’єктів ци-
вільних прав.

Якщо застосовувати інший підхід до тлумачення – логічний та систем-
ний, то майнові права як майно, враховуючи ч. 2 ст. 190 ЦК України необ-
хідно поділяти на наступні дві групи: 1) майнові права, які розглядаються 
як неспоживна річ, а отже в цьому сенсі охоплені словом «речі» (цікавим 
є те, що в цьому значенні законодавець ставить акценти так, ніби для певних 
майнових прав це є їх натуральною здатністю, оскільки не можна однознач-
но стверджувати, що в положенні ч. 2 ст. 190 ЦК України застосована право-
ва фікцію так само, як це зроблено відносно тварин1); 2) майнові права, які 

1  Слід сказати, що такий підхід ставить два основні та в той же час протилеж-
ні гіпотези. По-перше, в положенні ч. 2 ст. 190 ЦК України є помилка у застосу-
ванні юридичної техніки, оскільки природа майнових прав є ідеальною. Тобто щось 
ідеальне не може бути матеріальним. Біле це не чорне. Ідеальне, тобто нематері-
альне може бути умовно прирівняне до матеріального лише через правову фікцію. 
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визнаються як речовими правами (цікавість такого підходу полягає у тому, 
що законодавець в цьому випадку ставить акценти на їх цивільну здатність, 
бо визнає (виділено мною – О. Ш. ) майнові права речовими правами, що 
є законодавчим прийомом за яким одне правове явище прирівнюється іншо-
му через поширення правового режиму на нього).

Підставою такого поділу, по-перше, є те, що майнові права як майно не 
може одночасно бути матеріально-нематеріальним, бо це два взаємовиключ-
ні поняття. По-друге, з огляду на ст. 177 ЦК України за якою усі об’єкти 
цивільних прав дихотомічно розподіляються на матеріальні та нематеріаль-
ні блага, то застосовуючи один із законів логіки – закон виключеного третьо-
го (тобто третього не дано) матеріально-нематеріальних благ існувати не 
може, принаймні в межах концепту вказаної статті. По-трете, із змісту по-
ложення ч. 2 ст. 190 ЦК України можна зробити висновок, що в ньому ніби 
дається натяк на дві групи майнових прав, де: 1) майнові права є неспожив-
ною річчю, але не визнаються речовими правами; 2) майнові права визна-
ються речовими правами, але не є неспоживною річчю. 

Додатковим аргументом в підтвердження цього є наступне. Якщо зверну-
ти увагу на ч. 2 ст. 190 ЦК України, де встановлено, що майнові права [в 
множині] є неспоживною річчю [в однині], а також майнові права [в множині] 
визнаються речовими правами [в множині], то виходить, що неспоживною 
річчю майнові права можуть розглядатися лише тоді, якщо усі майнові права 

В цьому сенсі якщо застосовується такий прийом правозастосовної техніки як 
правова фікція, то вона повинна бути чітко проведена. Особливо враховуючи те, 
що концептуально речі це предмети матеріального світу (ст. 179 ЦК України).За-
стосування правової фікції можна виявити через застосування такого слова як 
«поширюються» (наприклад як це зроблено у ст. 82, ст. 180–181 ЦК України), «ви-
знаються» та інші похідні слова. В протилежному випадку буквальне тлумачення 
не дає зробити висновку, що в ч. 2 ст. 190 ЦК України застосована правова фікція, 
а отже майнові права є річчю (навіть не квазіріччю), предметом матеріального 
світу. Хоча як саме в концептуальному аспекті майнові права повинні розглядати-
ся як предмет матеріального світу без застосування правової фікції залишається 
лише здогадуватися. Та взагалі навіщо, якщо до них не можна застосувати режим 
який є характерний для предметів матеріального світу.Наприклад, знищити чи по-
шкодити, застосувати віндикацію тощо. По-друге, в положенні ч. 2 ст. 190 ЦК 
України не має ніякої помилки. Концептуально, з огляду на ідеальну природу 
майнових прав, вони розглядаються як нематеріальні речі. Щодо ст. 179 ЦК Укра-
їни де надане визначення речі як предмету матеріального світу, то це вказує на 
різноконцептуальні підходи, що може розглядатися як вада системного характеру. 
Тобто, якщо ч. 2 ст. 190 ЦК України концептуально побудована на тому, що речі є 
матеріальні та нематеріальні, то ст. 179 ЦК України концептуально побудована на 
моністичному підході, тобто зведені усіх речей до предметів матеріального світу. 
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на майно чи певна їх сукупність1 приймають у цивільному обороті як певне 
ціле. Тобто окреме майнове право не може розглядатися як неспоживна річ, 
проте кожне майнове право на майно розглядається як речове право.

Відповідно виходить наступна словосхема: якщо окреме майнове право 
є речовим правом, то неспоживною річчю воно не є; якщо майнові права (як 
усясистема прав на майно чи певна їх сукупність – певне ціле) є неспожив-
ною річчю, об’єктом цивільних прав, то майнові права (як ціле) не можуть 
розглядатися як речові права. Останнє поясняється тим, що об’єкт це не 
система об’єктів, якщо виходити з того, що кожне майнове право є речовим 
правомта об’єктом цивільних прав. 

Слід сказати, що майнові права як майно можна було б розглядати я кос-
ті неспоживних речей та речовими правами, якщо б положення ч. 2 ст. 190 
ЦК України мало наступне формулювання: «Майнові права є неспоживними 
речами та визнаються речовими правами». 

Як бачимо застосування різних способів тлумачення приводять до нео-
днакового розуміння майнових прав (майно) як об’єктів цивільних прав. 
Відповідно, це створює проблему до визначення їх місця в системі об’єктів 
цивільних прав. Так, якщо при буквальному тлумаченні їх місце повинно 
визначатися серед матеріально-нематеріальні блага, а отже класифікація 
об’єктів цивільних прав повинна будуватися на трьохелементній основі 
(матеріальні, нематеріальні та матеріально-нематеріальні блага), то при 
логічному та системному тлумаченні майнові права які розглядаються як 
майно повинні поділятися на дві групи. Якщо місце перших ймовірно не 
викликає сумнівів2, то місце других створює проблему до їх визначення 
в системі об’єктів цивільних прав3. Щодо останніх, то спробуємо відповісти 

1  Слід звернути увагу на те, що положення ч. 2 ст. 190 ЦК України (зокрема, 
майнові права є неспоживною річчю) сформульоване таким чином, що словосполу-
чення «майнові права» застосовується як сукупність прав на майно, яке протистав-
ляється словосполученню «неспоживана річ». Тобто, певна сукупність [множина] 
дорівнюється одному цілому [однина]. 

2  Тобто майнові права, які розглядаються як неспоживна річ, а отже в цьому 
сенсі охоплені словом «речі» повинні за логікою відноситись до матеріальних благ. 

3  Це пов’язано з тим, що майнові права, які визнаються як речовими правами є 
предметами суб’єктивної реальності, оскільки мають ідеальну природу, а отже є 
нематеріальними. Проблема полягає у тому, що тут постає три основні твердження: 
1) така група повинна відноситись до матеріальних благ, оскільки за логікою все що 
не відноситься до Глави 15 ЦК України «Нематеріальні блага», відноситься до ма-
теріальних благ; 2) така група повинна відноситись до нематеріальних благ, оскіль-
ки все що є нематеріальним і не розглядається як квазіматеріальним  не може вважа-
тися матеріальним; 3) така група не відноситься не до матеріальних благ ні до 
нематеріальних благ, оскільки не має натуральної здатності бути благом. 
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на це питання трохи пізніше в межах тієї групи майнових прав, які не роз-
глядаються як майно. 

Щодо першої групи (майнових прав як неспоживної речі, особливого 
об’єкту цивільних прав), то проблема полягає у тому, який саме концепт 
закладений в ч. 2 ст. 190 ЦК України. А від цього залежить і місце майно-
вих прав як неспоживної речі. Якщо виходити з того, що відповідно до 
концепту ЦК України речі розглядаються лише як предмети матеріального 
світу (ст. 179 ЦК України), то майнові права беззаперечно тоді мають від-
носяться до матеріальних благ. Проте, якщо допустити, що ч. 2 ст. 190 ЦК 
України концептуально визначає майнові права як безтілесні речі (з огляду 
на їх ідеальну природу), що суперечить ст. 177, 179 ЦК України та Главі 
15 ЦК України, то у такому разі ми тоді можемо казати не тільки про різно-
концептуальність підходу1 у ЦК Україні, але і те, що майнові права повинні 
відноситись до нематеріальних благ. А від цього залежить правовий режим, 
який повинен застосовуватися. При цьому використовуючи закон супер-
ечності недосить зрозумілим є те, яке з двох суджень є хибним. Однознач-
но можна сказати лише те, що двохзначність такого сприйняття не сприяє 
належному регулюванню та повинно розглядатися лише як дефект права. 
При цьому проблема полягає не лише у визначенні місця майнових прав 
як неспоживної речі в системі об’єктів цивільних прав, але й у тому, що 
судові рішення, які будуть ґрунтуватися як на першому, так і на другому 
підході не можна вважати необґрунтованими, оскільки дуалізм правової 
норми легалізує будь-яку позицію суду, що відповідають нормам матері-
ального права. 

В межах цієї групи слід провести ще декілька цікавих аспектів. 
Перший аспект. Так, якщо окрема річ – це майно, а усі права на нього – 

це майнові права, де останні розглядаються як неспоживна річ, то виходить, 
що в праві поряд з однією реальною річчю існують безліч неспоживних 
речей. За таких обставин в ст. 190 ЦК України закладений концепт за яким 

1  Про існування в ЦК України інших різноконцептуальних підходів див. більш 
детально: Шишка А. Р. Концепт статьи 1 ГК Украины: методологический путь к по-
знанию и проблемы / Александр Романович Шишка // Методология исследования 
проблем цивилистики : сб. ст., посвящ. памяти проф. А. А. Пушкина / под ред. 
Ю. М. Жорнокуя и С. А. Слипченко. – Харьков : Право, 2017. – С. 389–414; Шиш-
ка О. Р. Класифікаціяюридичнихфактів за вольовимкритерієм: проблема визначення 
предмета цивільного права / Олександр Романович Шишка // Проблемицивільного 
права та процесу :тези доп. учасників наук.-практ. конф., присвяч. світлійпам’яті 
О. А. Пушкіна, 19–20 трав. 2017 р. / МВС України, Харків. нац. ун-т внутр. справ; 
Харків. обласнийосередокВсеукр. громад. орг. «АсоціаціяцивілістівУкраїни». – 
Харків : ХНУВС, 2017. – С. 230–233
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кожні майнові права як права на майно є річчю, а за кожною річчю законом 
визнаються система мір можливої та дозволеної поведінки, які у всій чи 
у певній їх сукупності розглядаються як неспоживна річ. Для більш нагляд-
ного розуміння це можна зобразити наступною словосхемою: [якщо] річ це 
майно =>[то] права на майно (майнові права) це річ =>[якщо] остання річ 
це майно =>[то] права на останнє мано (майнові права) це річ і т. д. (див. 
більш детально малюнок 1)

Малюнок 1

 

Як бачимо, законом створений та застосований певний правовий прийом, 
подібний до того, як ми б дивилися на нескінчені тунелі, що створенні за 
рахунок двох дзеркал. Такий ефект називається рекурсією (від лат. Recursiō – 
«повернення») як процес повторення елементів самоподібним чином. З огля-
ду на існування у праві такого підходу пропонуємо вищенаведений прийом 
назвати «правовою рекурсією». Правова рекурсія, як бачимо, застосована 
до прав на річ, а самі права на річ як неспоживна річ і створюють цю право-
ву рекурсію. 

Другий аспект. Так, якщо реальна річ є споживною, то виходить, що 
права на цю річ як майнові права, які при цьому виступають в якості неспо-
живної речі, за логікою, повинні існувати за межами речі, навіть якщо 
остання перестає існувати. Проте не досить зрозуміло, що це нам дає, оскіль-
ки, якщо річ як майно перестає існувати, то майнове право, що продовжує 
існувати повинно втрачати свою цінність. 

Третій аспект. Положення ч. 2 ст. 190 ЦК України передбачає що май-
нові права визнаються речовими правами. З цього слідує, що сума майно-
вих прав дорівнює сумі речових прав, а це значить, що кожне майнове 
право – речове право. При цьому якщо виходити з того, що кожне речове 
право – це право на річ, то значить кожне майно (окрема річ, сукупність 
речей, а також майнові права та обов’язки) це річ (див. більш детально 
малюнок 2).
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Малюнок 2

 

З такого концептуального підходу виникає декілька запитань. Якщо щодо 
речі як майна не викликає ніяких запитань, то щодо сукупності речей яка 
повинна визнаватися річчю є наступне запитання. Перше: якщо серед су-
купності речей одна (чи декілька) є рухомою (рухомими), а інша (чи 
інші) є нерухомою (нерухомими), то якою повинна визнаватися річ при їх 
сукупності?1. Питання виникає і щодо майнових обов’язків, які у їх сукуп-
ності повинні визнаватися річчю. Підтвердженням є ч. 1 ст. 190 ЦК України 
в якій встановлено, що майном [в однині] вважаються також майнові права 
[в множині] та обов’язки [в множині]. Питання виникає з приводу того що 
це за річ? Якщо застосовувати аналогію, то майнові обов’язки як річ повинні 
бути неспоживною річчю, так саме як і майнові права. Якщо застосовувати 
буквальне тлумачення, то майнові обов’язки неспоживною річчю не є. Тоб-
то можемо бачити, що в законодавстві легалізованийполіваріативний підхід 
до майнових обов’язків як майна. При цьому в правозастосовчій практиці 
як саме вони будуть сприйнятті гарантувати однозначно не можна. А це не 
сприяє належності та стабільності регулятивної функції права. 

1  Це стосується і питань щодо інших поділів речей на: 1) подільні та неподільні; 
2) споживні та неспоживні; 3) головна річ та приналежність. 
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За таких обставин можна стверджувати, що підхід, який визначений 
в ч. 2 ст. 190 ЦК України має полісемічний характер, що створює проблему 
до неоднозначної чіткості та зрозумілості по відношенню до тих майнових 
прав, які розглядаються як майно.

Друга група це ті майнові права, які не можуть розглядатися як майно, 
оскільки все, що знаходиться після словосполучення «інше майно» за логі-
кою не може бути майном. При цьому такі майнові права, на відміну від 
першої групи є лише об’єктами цивільних прав, без вказівки на їх особли-
вість. Якщо застосовувати буквальне тлумачення у тому числі закони логіки, 
то така група майнових прав не може розглядатися як неспоживна річ, у тому 
числі визнаватися речовими правами. Логічним за таких обставин має бути 
висновок, що в системі об’єктів цивільних прав ця група майнових прав як 
не майно повинна відноситься до нематеріальних благ, оскільки є предметом 
суб’єктивної реальності, так як їх природа є ідеальною. Проте, тут виникає 
наступна проблема. Зокрема, система нематеріальних благ відповідно до 
концепту ЦК України має обмежений характер. Глава 15 ЦК України до не-
матеріальних благ відносить лише результати інтелектуальної, творчої ді-
яльності, інформацію та особисті немайнові блага. Відповідно за таких 
обставин, застосовуючи логічне та системне тлумачення несуперечливим 
буде висновок, що майнові права як не майно не є нематеріальним благом. 
Якщо виходити із закону виключеного третього (тобто третього не дано), то 
майнові права як не майно повинні відноситись до матеріальних благ.Проте 
для того, щоб щось нематеріальне стало матеріальним на це повинна бути 
пряма вказівка, а її немає. Якщо застосовувати метод альтернативи та до-
пустити твердження, що в ст. 177 ЦК України система об’єктів цивільних 
прав розподіляється не дихотомічним шляхом (зокрема, на матеріальні та 
нематеріальні блага), а іншим, то тоді поряд з матеріальними та нематері-
альними благами майнові права як не майно посідають окреме місце як 
ідеальний об’єкт. Це стосується і майнових прав як майно, зокрема тих, які 
виступають лише в якості речових прав. 

Відповідно можемо зробити висновок, що майнові права мають дещо 
розгалужений характер в системі, а вищесформований підхід є відміним від 
існуючих в науці цивільного права підходів до визначення місця майнових 
прав в системі об’єктів цивільних прав. Створюється враження, що майновим 
правам не могли знайти однозначного місця. Хоча напевно можна сказати, що 
відповідно до сьогоднішнього концепту майнові права становлять дві основні 
групи: 1) майнові права як майно (особливий об’єкт цивільних права); 2) май-
нові права як не майно (об’єкт цивільних прав). Щодо майнових прав як 
майно, то залежно від способу тлумачення вони або мають розглядатися як 
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матеріально-нематеріальним благом, або розглядатися як об’єднуюча катего-
рія (родовим поняттям) по відношенню до майнових прав як неспоживних 
речей та майнових прав як речових права (видові поняття). Відповідно, все це 
приводе до необхідності проведення ревізії в системі об’єктів цивільних прав 
на предмет визначення місця майнових прав в такій системі. 

Якубівський І. Є.,
кандидат юридичних наук, доцент,

доцент кафедри цивільного права та процесу
Львівського національного університету 

імені Івана Франка

СПОСОБИ ЗАХИСТУ МАЙНОВИХ ПРАВ 
ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ

Захист майнових прав інтелектуальної власності реалізується через за-
стосування конкретного способу або способів захисту. Вони є центральним 
елементом у механізмі захисту майнових прав інтелектуальної власності, 
оскільки відображають змістовний аспект захисту. Попри широке викорис-
тання категорії «спосіб захисту прав» у доктрині, законодавстві та судовій 
практиці, наразі відсутній єдиний підхід до її розуміння. 

Найбільше прихильників має позиція, за якою способи захисту цивіль-
них прав визначаються через поняття «заходи» [1, с.789; 2, с.346; 3, с.11; 4, 
с.30; 5, с.8]. Другим напрямком є визначення сутності способів захисту прав 
через категорію «дії» [6, с.13; 7, с.451–452].

Варто зазначити, що багато в чому запропоновані в літературі визначення 
способів захисту співпадають із розумінням самого захисту прав. Вважаємо, 
що поняття «захист прав» і «способи захисту прав» є хоч і тісно пов’язаними 
змістовно, проте не тотожними, а тому їх потрібно розмежовувати. Захист прав 
можна визначити, як діяльність суб’єктів захисту (юрисдикційного органу чи 
самої управомоченої особи) із застосування відповідних заходів у разі пору-
шення суб’єктивного права або реальної загрози такого порушення. Названи-
ми заходами, є, насамперед, способи захисту. Відповідно, спосіб захисту 
конкретизує те, як (яким чином) здійснюється захист. У даному випадку 
варто виходити із класифікації способів захисту за критерієм їх цільової спря-
мованості [8, с.194; 9, с.42]. Відтак, способи захисту майнових прав інтелек-
туальної власності за їх цільовою спрямованістю можна поділити на три 
групи: 1) превентивно-присікальні – спрямовані на попередження або при-
пинення порушення майнових прав інтелектуальної власності; 2) відновлю-
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