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ПЕРЕДМОВА 

 Реформування кримінально-процесуального законодавства 
України має на меті створення такої моделі кримінального проце-
су, яка дозволила б забезпечити ефективність досудового розслі-
дування та індивідуалізацію у визначенні міри покарання. Вивчен-
ня особи обвинуваченого та, зокрема, фактичних даних про обста-
вини, що її характеризують, набувають  у зв’язку з цим особливої 
значущості. Актуальність розробки теоретичних і практичних пи-
тань з реалізації фактичних даних про обставини, що характери-
зують особу обвинуваченого, саме у процесуальних рішеннях слі-
дчого  є беззаперечною, адже для прийняття кожного рішення пот-
рібна інформація, а збір даних  про особу обвинуваченого та  вміле 
їх використання забезпечує успіх у розслідуванні кримінальної 
справи.  

Необхідною умовою ефективного здійснення органами ді-
знання, досудового слідства, прокуратури та суду покладених на 
них завдань є організація їх діяльності на виключно науковій 
основі. Це, у свою чергу, вимагає від кримінально-процесуальної 
науки розробки актуальних проблем, висунутих практикою дія-
льності органів досудового розслідування, прокуратури і судів. 
Однією з таких проблем є неповне та неналежне встановлення 
обставин, що підлягають доказуванню в кримінальній справі, 
серед яких – обставини, які характеризують особу обвинувачено-
го. Відсутність чітко розробленого механізму (процесу) реалізації 
фактичних даних про обставини, що характеризують особу обви-
нуваченого, тягне за собою низку негативних наслідків, які впли-
вають як на прийняття конкретних процесуальних рішень, так і на 
вирішення завдань кримінального судочинства в цілому. 

Обвинувачений є центральною фігурою у кримінальному 
процесі, тому він і цікавив вчених-процесуалістів у першу чергу 
саме як суб’єкт кримінально-процесуальних відносин. Це знайшло 
відображення в наукових працях  С. А. Альперта,  З. З. Зінатуліна, 
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Я. О. Мотовіловкера,  І. Л. Петрухіна, В. М. Савіцького,  
М. С. Строговича,  В. В. Шимановського, М. А.Чельцова-Бєбутова 
та ін. Як об’єкт пізнання особа обвинуваченого розглядалася пере-
важно в кримінально-правовому, кримінологічному та криміналіс-
тичному аспектах. Така тенденція прослідковується в роботах   
П. Д. Біленчука, А. Р. Бєлкіна, А. А. Герцензона, М. Г. Коршика,  
А. С. Кривошеєва, Г. К. Курашвілі,  Н. С. Лєйкіної,  І. А. Матусе-
вич,  С. С. Стєпічєва, П. П. Цвєткова та ін.  

Вивченню особи обвинуваченого в кримінально-
процесуальному аспекті у двадцятому сторіччі були присвячені 
роботи таких радянських процесуалістів,  як  М. Т. Ведерніков,   
В. Т. Очєрєдін, Ю. Ф. Лубшєв, А. Г. Стовповий, а  в Україні – ли-
ше  праці Ю. І. Азарова.  

Разом з тим специфіку реалізації фактичних даних про об-
ставини, що характеризують особу обвинуваченого, і, зокрема у 
процесуальних рішеннях слідчого, в юридичній літературі так і не 
розкрито. 

Слідча і судова практика останніх років настійливо ста-
вить перед теорією кримінального процесу питання про внесення 
до Кримінально-процесуального кодексу України (надалі – КПК) 
правових норм, які б більш чітко регламентували предмет дока-
зування (насамперед обставини, що характеризують особу обви-
нуваченого), з якими тісно пов’язані з одного боку проблеми по-
вноти, всебічності та об'єктивності дослідження обставин вчине-
ного злочину, а також захисту прав особи у кримінальному судо-
чинстві, та з другого боку – забезпечення швидкості криміналь-
ного судочинства і режиму процесуальної економії.  Тому й зараз 
органи дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду мають 
гостру потребу у науково-обгрунтованих рекомендаціях з усього 
комплексу питань щодо дослідження  обставин, що характеризу-
ють особу обвинуваченого, та   реалізації отриманих даних у 
процесуальних рішеннях.  
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Потреба якнайшвидшого ухвалення нового КПК України; 

неоднозначність підходів вчених до визначення кола, меж, змісту 
та обсягу обставин, що характеризують особу обвинуваченого; 
помилки, які допускають практичні працівники  у зборі, дослі-
дженні й реалізації фактичних даних про вказані обставини, обу-
мовлюють необхідність вирішення наукового завдання, яке поля-
гає у комплексному дослідженні реалізації фактичних даних про 
обставини, що характеризують особу обвинуваченого, у процесуа-
льних рішеннях слідчого. 

Автор висловлює щиру подяку  Вікторії Юріївні Кузьміно-
вій – кандидату юридичних наук, всьому колективу  кафедри кри-
мінального процесу Харківського національного університету вну-
трішніх справ за підтримку та допомогу в роботі над монографією. 

Щира вдячність рецензентам – доктору юридичних наук, 
професору, заслуженому діячу науки й техніки України, академіку 
Національної академії правових наук України В. С. Зеленецькому 
та доктору юридичних наук, професору Дніпропетровського уні-
верситету внутрішніх справ Л. М. Лобойко за слушні зауваження 
та поради. 
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РОЗДІЛ 1 

ЗАГАЛЬНА  ХАРАКТЕРИСТИКА ОБСТАВИН, 
ЩО ХАРАКТЕРИЗУЮТЬ ОСОБУ  

ОБВИНУВАЧЕНОГО 
 

1.1. Поняття особи обвинуваченого та її  
кримінально-процесуальна характеристика 

 
Вивчення особи обвинуваченого підкоряється загальним 

закономірностям філософського пізнання природи, суспільства та 
особистості, воно являє собою окремий випадок дослідження по-
ведінки людини в суспільстві. Методологічною основою вивчення 
особи обвинуваченого служить гносеологія (теорія пізнання), що 
затверджує пізнання об’єктивного світу і здатність людської сві-
домості адекватно відображати об’єктивну реальність. Для визна-
чення особи обвинуваченого, її сутності, безумовно, велике зна-
чення має правильне розуміння поняття “особа”.  

Визначення будь-якого поняття є надзвичайно важливим 
для розуміння сутності та функцій того чи іншого явища чи пред-
мета або їх сукупності, і в значній кількості досліджень є кінцевою 
чи проміжною метою, необхідною для подальшої дослідницької 
діяльності. Термін „поняття” визначають як результат узагальнен-
ня суттєвих ознак об’єкта дійсності; розуміння про предмет або 
явище, виражене в словах; форму мислення, що відображає суттєві 
властивості, зв’язки та відношення предметів і явищ [34, c.1049]. 

У тлумачному словнику української мови особа трактуєть-
ся як  “окрема людина, індивід; людська індивідуальність, особис-
тість” [34, c. 861]. 
  Отже, особу від звичайного поняття слова “людина” відріз-
няє наявність яких-небудь особливих властивостей, індивідуаль-
ності.  
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 Вивчення особи є предметом багатьох наукових дисциплін: 
філософії, соціології, психології, права та ін. Указана діяльність є 
складною, передбачає багатовекторність та існування різних рівнів 
пізнання. Так, поряд з поняттям особи ми використовуємо такі 
терміни, як людина, індивід, індивідуальність. Усі ці дефініції, 
безумовно, мають свою специфіку, але ж видно, що вони взаємо-
пов’язані. Така різноманітність викликає певні труднощі при ви-
значенні змістовної частини, зокрема для юристів, що оперують 
досить конкретними поняттями (особа підозрюваного,  обвинува-
ченого, підсудного, засудженого, виправданого тощо), виходячи 
тільки з особливостей свого предмета. Виникають закономірні 
питання: яке смислове навантаження несуть означені поняття та 
що є їх  складовими частинами?   Навіть філософи не прийшли до 
загального висновку щодо співвідношення понять “людина” – 
“особа” – “особистість”. Науковці говорять про поняття “людина” 
як про сукупність біологічних та соціальних характеристик, про 
“особистість” –  як про соціально значимі властивості людини 
[125, c. 14]. Тобто останнє поняття є складовою частиною поняття 
“людина”, як узагальнюючого.  Розглядаючи ланцюжок зазначе-
них понять  ми приходимо до висновку, що “людина” є найбільш 
широким, “особистість” містить найбільше соціальне, філософське 
навантаження, а “особа” – поняття, яке найчастіше використову-
ється в правовій літературі, законодавстві. Для нашого досліджен-
ня ми будемо використовувати всі зазначені поняття як тотожні в 
значенні “особа”1. 

Вивчення особистості (особи) було й продовжує залишати-
ся однією із найважчих проблем у будь-якій соціальній галузі, 
єдина теорія особистості не створена, відсутній і загальний погляд 
на визначення особистості, її структури та змісту. Усе це створює 

1 Так ще П. П. Цвєтков зазначав, що в кримінальному процесі терміни 
“людина”, “особистість” частіше за все використовуються в одному і 
тому ж значенні, а обвинувачений фігурує не тільки як людина, але і як 
особа [222,   c. 6]  
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певні труднощі не тільки для психологів, але й для правознавців – 
теоретиків та тих  юристів, які займаються практичною юридич-
ною діяльністю, для яких поняття “особистість суб’єкта злочину”, 
“учасник кримінального процесу”, “винний”, “обвинувачений”, 
“злочинець” тощо наповнені цілком конкретним, у тому числі й 
психолого-правовим змістом.  

При всій значимості цього аспекту розуміння особистості 
він все-таки не дозволяє розкрити внутрішній, глибинний світ лю-
дини, фіксуючи тільки її поведінку, що не завжди виражає дійсну 
сутність людини. Як вірно відзначає в цьому зв’язку А. П. Гусько-
ва: “Людина являє собою живу систему, що поєднала в собі єд-
ність фізичного і духовного, природного та соціального, спадко-
ємного, що здобувається ще при житті” [65, с. 8]. Але при цьому 
людина – це не просто сума зазначених кількісних ознак, а й їх 
внутрішня єдність, що приводить до виникнення якісно нового 
поняття – людська особистість. “Особистість не є частиною чо-
гось, функцією роду або суспільства, вона є ціле, порівнянне із 
цілим світом, вона – спільний продукт біологічного процесу та 
суспільної організації. Особистість не можна уявляти роздільно ні 
біологічно, ні психологічно, ні соціологічно, ні  
юридично” [84, с. 12].  

Людина може бути особистістю тільки в середовищі собі 
подібних, тобто в соціумі, який в свою чергу пронизаний певними 
зв’язками між суб’єктами, його частинами. Тому, безумовно, права 
Я. Г. Лизогуб, яка стверджує, що “лише в процесі свого розвитку і 
соціалізації вона (особистість) стає суб’єктом суспільних відносин. 
На момент народження та в перші місяці життя людина, по суті, є 
просто живою істотою, якою оволодівають тільки інстинкти, а 
саме: добре поїсти і поспати” [136, c. 116]. 

Тому з повною впевненістю можна стверджувати, що осо-
бистість – це людина, яка піднялася до певного рівня відносин із 
суспільством. Особистість – не просто результат біологічного до-
зрівання або відображення специфічних умов життя, але й суб’єкт 
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активної взаємодії із середовищем, у процесі якого індивід посту-
пово набуває особистісних рис.  

Поняття “особистість” нерозривно пов’язане з поняттям 
“індивідуальність”. Індивідуальність знаходить своє вираження в 
природних задатках і психологічних властивостях людини – в осо-
бливостях пам’яті, уяви, темпераменту, характеру,  у всьому різ-
номанітті людського виду і його життєдіяльності. Індивідуальна 
відмінність має все містити в свідомості: погляди, судження, дум-
ки, які навіть при схожості їх у різних людей завжди містять у собі 
щось “своє”. Індивідуалізовані потреби та запити кожної окремої 
людини на все, що ця людина робить,  накладають відбиток цієї 
індивідуальності. Як вірно помітив А. Агафонов: “Особистість – 
це людина, розглянута не тільки з погляду її загальних властивос-
тей і рис, а й з боку своєрідності її соціальних, духовних, фізичних 
якостей. Ці якості можуть бути як позитивними, так і негативними, 
а найчастіше в них поєднуються, хоча і в різних співвідношеннях, 
як здобутки, так і недоліки”  [3, c. 6]. 

Вивченням особи в кримінальному судочинстві, а зокрема 
особи обвинуваченого, займалося широке коло науковців  
Ю. І. Азаров,  П. Д. Біленчук, М. Т. Ведерніков, М. М. Гродзинсь-
кий, М. Г. Коршик, А. С. Кривошеєв, Г. К. Курашвілі, Н. С. Лєйкі-
на, І. А. Матусевич,  С. С. Стєпічєв,  В. Т. Очєрєдін, Ю. Ф. Луб-
шев,  А. Г. Стовповий,   П. П. Цвєтков та інші, які намагалися роз-
робити та визначити такі поняття, як „особа обвинуваченого”, „ві-
домості про особу обвинуваченого”, “відомості про факти, що 
характеризують особу обвинуваченого”1. При цьому автори вихо-
дять з багатоаспектності такого визначення і відповідно розгляда-
ють особу обвинуваченого в кримінально-правовому, процесуаль-
ному, криміналістичному та інших  ракурсах. Так, М. Т. Ведерні-
ков у своїй роботі дає таке визначення: „Особа обвинуваченого – 
це конкретна особа, яка характеризується проявом своїх властиво-

1  Такий термін використовує П. Д. Біленчук [26,с. 47]. 
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стей як в основних сферах діяльності людини, так і в специфічній 
правовій сфері  при реалізіції спеціального правового статусу і 
виконанні правової соціальної ролі” [39, c. 36].  Таке визначення 
має право на існування і відображає обвинуваченого як певну суму 
його проявів у різних аспектах буття. З точки зору використання 
інформації про особу як доказової при розслідуванні кримінальних 
справ, а зокрема при прийнятті певних процесуальних рішень, нас 
у першу чергу цікавить її визначення як даних про обставини що 
характеризують особу обвинуваченого, що відносяться до предме-
та доказування. М. Т. Ведерніков пропонує поняття „особистісної 
доказової інформації” і визначає її як „дані про особу, на підставі 
яких установлюються обставини, що становлять предмет вивчення 
особи обвинуваченого” [39, с. 96]. При цьому він слушно заува-
жує, що існують різні підходи до розуміння цієї правової категорії. 
Так, М. Г. Коршик,     О. М. Ларін та С. С. Стєпічєв у своїй публі-
кації визначають: „дані, що характеризують особу обвинувачено-
го, –  це... відомості про постійні або відносно сталі ознаки, якості 
та властивості особистості, що мають суттєвє значення для спра-
ви” [114, с. 98].  У свою чергу А. М. Яковлев висловлює іншу точ-
ку зору, де говорить: „не властивості людей...., а об’єктивоване 
вираження особистості на зовні... може розглядатися в якості да-
них по справі і, як наслідок, здійснювати вплив на долі людей” 
[249, с. 111].  Тобто існує як мінімум два підходи до розуміння 
сутності вказаної категорії, це властивості особи обвинуваченого 
або відомості про ці властивості.  М. Т. Ведерніков критикує дру-
гий підхід, говорячи, що вважати  доказами не властивості особис-
тості, а факти її поведінки немає необхідності, тому що це приведе 
до включення в обставини, які характеризують особу, переліку її 
конкретних поступків, а не більш загальної категорії властивостей 
та якостей, які в підсумку і розкривають сутність особи [39, с. 97].  
З таким підходом можна однозначно погодитися. 

У кримінально-процесуальному законодавстві, спеціальній 
літературі ми зустрічаємо такі поняття, як “підозрюваний”, “обви-
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нувачений”, “підсудний”, “засуджений” і, відповідно, “особа підо-
зрюваного”, “особа обвинуваченого”, “особа підсудного”, “особа 
засудженого”. Це близькі за змістом поняття, хоча між ними є і 
відмінність. Поняття “підозрюваний”, “обвинувачений”, “підсуд-
ний”, “засуджений” є кримінально-процесуальними термінами. 
Критерієм їх розмежування виступають процесуальні рішення, що 
встановлюють (змінюють) процесуальний статус відповідного 
суб’єкта. У ст. 43 КПК України, зокрема, зазначено, що «обвину-
ваченим є особа, щодо якої в установленому цим Кодексом поряд-
ку  винесена  постанова  про  притягнення  як обвинуваченого. 
Після   призначення  справи  до  судового  розгляду  обвинуваче-
ний називається підсудним”.  

Таким чином, мова йде про одну і ту ж саму особу, але во-
на виступає в ролі різних процесуальних фігур на різних стадіях 
кримінального судочинства. Розгляд зазначених понять у комбіна-
ції з терміном “особа” надає їм інший зміст, тому що припускає 
якісно іншу характеристику названих суб’єктів, що вимагає ви-
вчення та розкриття змісту особи по суті. Указаний підхід дозво-
ляє в подальшому в повному обсязі реалізувати фактичні дані про 
особу обвинуваченого в процесуальних рішеннях слідчого. Понят-
тя “особа підозрюваного” і “особа обвинуваченого” найбільш бли-
зькі між собою, тому що на стадії досудового розслідування від-
мінностей між порядком установлення властивостей особи обви-
нуваченого і підозрюваного не існує. Це дає нам підстави 
об’єднати їх одним поняттям “особа обвинуваченого”. Також, вра-
ховуючи що вивчення особи іноді починається задовго до появи в 
справі підозрюваного як окремого суб’єкта, можна говорити про 
особу, що підозрюється у вчиненні злочину, та її вивчення в рам-
ках проведення дослідчої перевірки на стадії порушення криміна-
льної справи. Згадування про таку особу можна знайти в п. 2 ч. 1 
ст. 94 КПК України, де зазначається, що приводом до порушення 
кримінальної справи є повідомлення представників влади, громад-

- 12 - 
 



    
ськості або окремих громадян, які затримали підозрювану особу на 
місці вчинення злочину або з поличним.  

Таким чином, можна говорити, що законодавець все ж ви-
діляє вказану особу як окремий суб’єкт та у разі порушення кримі-
нальної справи стосовно особи слідчий повинен виконувати дії, 
направлені на її вивчення.    Тому у відповідній галузі науки необ-
хідно розширити коло суб’єктів саме особою, яка підозрюється у 
вчиненні злочину, яка існуватиме (а фактично й вже існує) на стадії 
порушення кримінальної справи  та на перших етапах стадії досу-
дового розгляду. Таке формулювання буде більш точно відповіда-
ти правовому статусу такої особи. Крім того, ми пропонуємо, вра-
ховуючи важливість  одинакового застосування термінології в 
кримінальному законі, п. 2 ч. 1 ст. 94 КПК України викласти у 
такій редакції: “повідомлення представників влади, громадськості 
або окремих громадян, які затримали особу, що підозрюється у 
вчиненні злочину на місці або з поличним”, а відповідно ст. 98-1   
КПК України у такій редакції: “У разі, коли кримінальну справу 
порушено щодо особи, яка підозрюється у вчиненні злочину, про-
курор (суддя) має право прийняти рішення про заборону такій 
особі виїжджати за межі України до закінчення досудового розслі-
дування чи судового розгляду, про що виносить мотивовану пос-
танову (ухвалу)”. 

Людина як мисляча і свідома істота завжди має можливість 
будувати свою поведінку, не виходячи за рамки запропонованого в 
нормах права. Іншими словами, у теоретичному плані абсолютно 
точне виконання норм права – це ідеал, а як усякий ідеал – це є те, 
до чого людина повинна прагнути, але досягнення чого не завжди 
можливе. Певні особи порушують правові норми, проявляючи 
свою індивідуальність. Такі дії становлять предмет особливої про-
типравної поведінки, поведінки соціально шкідливої, в якій прояв-
ляються негативні властивості цієї особи.  

Протиправна поведінка особи породжує і специфічні пра-
вові відносини. Суб’єкти цих правовідносин наділяються спеціа-
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льними правами та обов’язками, сукупність яких становить особ-
ливий правовий статус кожного з них. Такий правовий статус має 
й обвинувачений. Спеціальний правовий статус обвинуваченого в 
остаточному підсумку спрямований на те, щоб знищити себе, при-
пинити своє існування для того, щоб суб'єкт, який його мав, утра-
тив даний статус, знову повернувся в ряди суспільства повноправ-
ним членом. Тимчасовий характер даного статусу полягає в тому, 
що в законі визначений період його існування, дії. Це слід розгля-
дати як одну з гарантій прав особи в кримінальному процесі. Крім 
того, спеціальний правовий статус обвинуваченого визначений 
кримінально-процесуальним законодавством (ч. 2 ст. 43 КПК 
України), і його зміна може наступати лише внаслідок нововве-
день у законодавство, що регулює процесуальне положення обви-
нуваченого. А. П. Гуськова, досліджуючи питання про сутність 
особи обвинуваченого, пише: “особа обвинуваченого найчастіше 
представлена в рамках суб’єкта правовідносин. А тим часом особа 
обвинуваченого може бути як суб’єктом, так і об’єктом правовід-
носин” [63, с. 41]. Також можна погодитися  з думкою В. М. Кор-
нукова, який відзначає, що “особистість у кримінальному процесі 
– це певна особа, суб’єкт конкретних прав і обов’язків, обумовле-
них відповідною процесуальною роллю (обвинуваченого, потерпі-
лого, понятого і т. д.). З іншого боку, – це узагальнений образ, що 
відображає сукупність соціальних і кримінально-процесуальних 
особливостей, властивих громадянам, які беруть участь у криміна-
льному судочинстві” [111, c.   82]. Але, на жаль, автор не розкри-
ває цей узагальнений образ і не узгоджує його з кримінально-
процессуальною роллю.  

Як нами вже зазначалося, обвинувачений є найважливішою 
фігурою в кримінальному процесі, суб’єктом кримінально-
процесуальних правовідносин, але  було б доречним вважати, що 
об’єктом кримінально-процесуального дослідження обвинуваче-
ний бути не може, і було б коректно говорити про дослідження 
соціальної сторони конкретного обвинуваченого, його особистіс-

- 14 - 
 



    
них властивостей, ознак. Кримінально-процесуальний закон (ст. 64 
КПК України) указує на обставини, що підлягають доказуванню в 
кримінальній справі, серед яких містяться й обставини, що харак-
теризують особу обвинуваченого. Саме за такої ситуації, на нашу 
думку, особа обвинуваченого як сукупність її властивостей, поряд 
з іншими обставинами справи, буде об’єктом пізнання. Таким чи-
ном, можна представити обвинуваченого як особу, у відношенні 
якої винесено постанову про притягнення як обвинуваченого та 
яка характеризується певними індивідуальними властивостями і 
якостями й має сукупність процесуальних прав та обов’язків.  

Слід також враховувати, що поняття “особа обвинувачено-
го” ширше поняття “суб’єкт злочину”. “Суб’єкт злочину” є ви-
ключно правовим поняттям і характеризується всього двома озна-
ками – певним віком і станом осудності (ст. 18 КК України). Зміст 
й цільове призначення даного поняття обмежене тим, що зазначені 
ознаки виступають як необхідна умова кримінальної відповідаль-
ності. До поняття особи обвинуваченого включаються його особ-
ливості, риси, погляди і т. п.  

Як вірно вказує М. Т. Ведерніков, “в остаточному підсумку 
вивчення особи обвинуваченого може бути презентовано у вигляді 
якогось міні-процесу зі своїм предметом і межами доказування, 
процесуальними засобами встановлення та закріплення особистіс-
ної інформації всередині єдиного кримінального процесу по вста-
новленню загального предмета доказування, що повинно забезпе-
чити надалі врахування особи обвинуваченого при вирішенні всіх 
основних питань по кримінальній справі” [41, c. 49].  

Таким чином, особу обвинуваченого можна визначити як  
сукупність певних індивідуальних властивостей фізичної особи, 
що характеризують її в основних сферах життєдіяльності людини 
(соціальній, психологічній, біологічній) у тому числі в правовій 
сфері при реалізації спеціального правового статусу, що виникає в 
порядку, передбаченому кримінально-процесуальним законодав-
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ством України, у зв'язку зі здійсненням кримінального пересліду-
вання даної особи. 

Розглядаючи особу обвинуваченого як кримінально-
процесуальну категорію, на наш погляд, необхідно обов’язково 
дослідити обставини, що характеризують таку особу та їх класифі-
кацію. Це сприятиме кращому розумінню сутності питання реалі-
зації фактичних даних про особу обвинуваченого в процесуальних 
рішеннях слідчого.  
 

1.2. Поняття та класифікація обставин,  
що характеризують особу обвинуваченого 

 
Дослідження особи обвинуваченого дає можливість дета-

льно розглянути обставини, які її характеризують, що в свою чергу 
дозволяє належним чином реалізувати на практиці фактичні дані 
про особу обвинуваченого в процесуальних рішеннях слідчого і 
надалі вирішити кримінальну справу в цілому.   

Стаття 150 КПК України передбачає, що “при вирішенні 
питання про застосування запобіжного заходу крім обставин, за-
значених у статті 148 цього Кодексу, враховуються тяжкість зло-
чину, у вчиненні якого підозрюється, обвинувачується особа, її вік, 
стан здоров’я, сімейний і матеріальний стан, вид діяльності, місце 
проживаня та інші обставини, що її характеризують”.  

Обвинувачений являє собою фізичну особу, яка має ком-
плекс неповторних зв’язків (соціальних, біологічних, психологіч-
них) й інших ознак, властивостей, станів, відносин, щодо якої  
сформульовано офіційне обвинувачення в порядку, передбаченому 
кримінально-процесуальним законодавством.  

Особа обвинуваченого – це особистість людини, що має 
найчастіше соціально обумовлені негативні властивості, а у силу 
цього схильна до неправомірної поведінки. А. П. Гуськова пише: 
“Конкретний злочин (соціальна діяльність) завжди здійснюється 
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конкретною особою, у якої проявляються її індивідуально-
особистісні дані. У злочині, таким чином, знаходить прояв її воля, 
погляди, переконання, звички, навички, одним словом – спрямова-
ність особистості. Для розкриття злочину потрібне пізнання такої 
особи: її світогляду, ціннісних орієнтацій, переконань, свідомості 
та ін.” [63, c. 40–41]. Пізнання категорії особи обвинуваченого,    
А. П. Гуськова пропонує здійснювати “через пізнання “соціальної 
діяльності”, тому що злочин є саме така діяльність і завдяки 
пред’явленню обвинувачення з’являється нова для неї соціально-
правова роль” [63, c. 38].   З чим цілком слушно буде погодитись. 

Вивчення обставин, що характеризують особу обвинуваче-
ного, є одним з елементів предмета доказування по кожній кримі-
нальній справі, це закріплено законодавцем в п. 3 ч. 1 ст. 64 КПК 
України. Ми вже розглядали в попередньому підрозділі важливість 
даного елементу в предметі доказування по кожній кримінальній 
справі. Хоча необхідно наголосити, що серед науковців питання 
доказового значення даних про особу обвинуваченого носить дис-
кусійний характер. Так М. Т. Ведерніков зазначав, що в загально-
му вигляді під особистісною доказовою інформацією розуміються 
ті дані про особу, на підставі яких установлюються обставини, що 
становлять предмет вивчення особи обвинуваченого, та наголошу-
вав на різній сутності цієї інформаціїї в залежності від того, що 
необхідно розуміти під доказами: властивості особи обвинуваче-
ного або відомості про ці властивості [39, с. 96].  

Традиційно законодавець відносить обставини, що харак-
теризують особу обвинуваченого, до складових предмета доказу-
вання поряд з обставинами, що впливають на ступінь тяжкості 
злочину, і обставинами, що пом’якшують та обтяжують покаран-
ня. Але це питання є дискусійним, і на протязі всього розвитку 
науки кримінального процесу висловлювалися протилежні думки 
про місце вказаних обставин у предметі доказування. Так,             
В. М. Тертишник висловлює таку позицію: „У визначенні предме-
та доказування неприпустимим є як невиправдане обмеження 
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складових елементів, так і їх надмірне розширення, яке може зу-
мовити безпідставне затягування розслідування та розв’язання 
кримінальної справи по суті. ...  Основним змістом предмета дока-
зування завжди є фактичні обставини, які відповідають елементам 
складу злочину. Причини та умови злочину, дані, що характери-
зують обвинуваченого, – все це не входить до складу злочину” 
[207, с. 273, 274], а, відповідно до думки автора, не входить і до 
предмету доказування по кримінальній справі. І пропонує виклас-
ти статтю 64 КПК у новій редакції, де окремо визначити необхід-
ність виявлення та дослідження причин та умов, які сприяли зло-
чину, мотивів злочину, обставин, які характеризують особу обви-
нуваченого (підсудного), а також, які свідчать про стан його здо-
ров’я. Схожу позицію по відношенню до доказового значення да-
них про особу обвинуваченого в свій час займав М. С. Строгович, 
визнаваючи їх значення лише при визначенні ступеня небезпеки 
злочину і відповідальності обвинуваченого [204, с. 279]. Така по-
зиція видається спірною, тому що доказове значення мають відо-
мості про обвинуваченого, які можуть характеризувати кожну зі 
сторін складу злочину, наприклад, суб’єкта злочину, і в цьому 
випадку беззаперечно відносяться до предмета доказування. Цілий 
ряд авторів таких, як  А. Р. Бєлкін,   П. А. Лупинська,    М. Т. Ве-
дерніков, М. Г. Коршик, С. С. Стєпічєв  вказують на те, що обста-
вини, які характеризують особу обвинуваченого, безсумнівно вхо-
дять до предмета доказування, питання в тому, що обсяг цих об-
ставин може змінюватися, як і сам предмет доказування, в залеж-
ності від стадії розгляду кримінальної справи. А. Р. Бєлкін віднос-
но переліку обставин, які підлягають доказуванню і  вказані в за-
коні, наголошує: „Цей типовий перелік обставин, які становлять 
предмет доказування, уточнюється і може доповнюватися у відпо-
відності з кримінально-правовою кваліфікацією злочину” [18,       
с. 39]. Таку позицію необхідно визнати слушною. 

Окремої уваги заслуговує питання переліку обставин, які 
характеризують особу обвинуваченого, в законі, тобто, правова 
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регламентація предмета і меж вивчення особи обвинуваченого. 
Більшість вчених, які займалися проблемою вивчення особи обви-
нуваченого, об’єднані думкою, що рівень такого вивчення  в кри-
мінальному судочинстві на різних стадіях є недостатнім, а з цим 
відповідно пов’язана незадовільна діяльність практичних органів 
кримінального судочинства. Так, ще М. Т. Ведерніков зауважив: 
“..нерозробленість і невизначеність закону тягне за собою різнобій 
та слабку ефективність на практиці. Тому необхідно погодитися, 
що невизначеність в законі кола обставин, які характеризують 
особу обвинуваченого, є прогалиною, яка обов’зково повинна бути 
усунута”  [39, с. 84]. На наш погляд, треба обмежитися переліком 
узагальнюючих, найбільш типових даних про особу обвинуваче-
ного, уникаючи переліку конкретних відомостей, які підлягають 
вивченню, що безумовно перешкодить затягуванню розгляду 
справи і дозволить встановлювати тільки ті обставини, які необ-
хідні для вирішення конкретної справи по суті. З цього приводу   
П. Д. Біленчук висловив таку думку: „У кримінально-
процесуальному законодавстві не визначено обсяг і межі вивчення 
особи обвинуваченого, в тому числі й неповнолітнього. У кримі-
нально-процесуальному законодавстві є тільки загальні рекомен-
дації про вивчення особи обвинуваченого. Щоб усунути вказану 
„прогалину” в законодавстві, вважаємо, що доцільно визначити 
обсяг і межу одержання відомостей про факти, що характеризують 
особу обвинуваченого, які підлягають встановленню по справі, що 
розслідується” [26, с. 54]. Цілком слушною є і думка автора про те, 
що вирішуючи питання про обсяг і межі вивчення відомостей про 
факти, які характеризують особу обвинуваченого, слід враховува-
ти, що створити універсальну класифікацію ознак особи обвинува-
ченого, які можуть мати значення для кримінальної справи, немо-
жливо [26, с. 54]. Аналогічну позицію займає і М. Т. Ведерніков, 
хоча при цьому і зауважує, що це не може бути перепоною для 
розробки загального формулювання, яке буде окреслювати пред-
мет вивчення особи обвинуваченого [39, с. 87]. Взагалі, питання 
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про предмет та межі вивчення особи обвинуваченого  як самостій-
ної правової категорії ще потребує детального вивчення та розроб-
ки в науці кримінального процесу1. 
 Розглянувши питання значення фактичних даних про обста-
вини, що характеризують особу обвинуваченого, як елементу пре-
дмета доказування, виходячи зі змісту п. 3 ст. 64 КПК України, 
вважаємо, що є сенс говорити про закріплення в КПК України  
норми, яка визначить загальні межі встановлення даних про особу 
обвинуваченого в ході провадження кримінального судочинства. 
Це не буде протирічити вже існуючим положенням окремих норм 
КПК України, які вказують та конкретизують перелік даних про 
особу обвинуваченого, що підлягають встановленню для вирішен-
ня того чи іншого питання кримінального судочинства. А навпаки, 
дозволить підвищити якість збору такої доказової інформації та 
забезпечить повноту і об’єктивність розгляду кримінальної справи 
[228, с. 101–104].  Тому,  з огляду на викладене пропонуємо допо-
внити чинний КПК України статтею 64–1 під назвою: “Обставини, 
що характеризують особу обвинуваченого та підлягають доказу-
ванню в кримінальній справі”, яка складатиметься з однієї частини 
такого змісту: “При провадженні досудового слідства, дізнання і 
розгляді кримінальної справи в суді підлягають  доказуванню:  
1) персонографічні дані; 2) дані суспільного та соціально-
побутового характеру; 3) дані про антисоціальну поведінку та фак-
ти злочинної діяльності; 4) дані про стан здоров’я та психологічні 
якості; 5) інші дані, що необхідні для ефективного розслідування 
злочину, встановлення причин і умов, які сприяли вчиненню зло-
чину, та призначення покарання”.   

Без з’ясування і аналізу інформації про  особу, що притягу-
ється до кримінальної відповідальності, не можна успішно викона-
ти завдання кримінального судочинства, визначити ступінь суспі-

1 Зокрема, див.: Ведерников Н. Т. Личность обвиняемого и подсудимого 
(понятие, предмет и методика изучения) [39, c. 84]. 
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льної небезпеки та кримінального покарання особи, яка вчинила 
злочинне діяння1.  У КПК України в узагальненій формі міститься 
характеристика обставин, що підлягають доказуванню по криміна-
льній справі, у тому числі про особу обвинуваченого. Згідно п. 3 ч. 
1 ст. 64 КПК України при провадженні по кримінальній справі 
підлягають доказуванню обставини, що характеризують особу 
обвинуваченого. Стосовно до провадження по справах неповнолі-
тніх, коло обставин, що підлягають доказуванню, законодавцем 
лише конкретизується, тому що в ст. 433 КПК України не йдеться 
про встановлення яких-небудь нових обставин, крім тих, що на-
звані в ст. 64 КПК України. Аналіз ст. 433 КПК України приводить 
до висновку, що остання конкретизує  положення  ст. 64 КПК 
України про загальні вимоги до доказування обставин, які впли-
вають на ступінь і характер відповідальності обвинуваченого, об-
ставин, які характеризують особу обвинуваченого, до яких законо-
давець відносить вік неповнолітнього (число, місяць і рік наро-
дження), рівень психічного розвитку та інші особливості його осо-
бистості. Такої ж позиції дотримується Ю. І. Азаров [4, с. 27–28].  

Ми вважаємо, що встановлення таких відомостей, як умови 
життя і виховання неповнолітнього, обставини, що негативно 
впливали на його виховання, вплив на неповнолітнього старших за 
віком осіб (пп. 4, 5, 6 ч. 1 ст. 433 КПК України) можуть носити 
характер як обставин, що характеризують особу обвинуваченого, 
так і обставин, що сприяли вчиненню злочину (ст. 23–1 КПК Укра-
їни).  

Викладене дозволяє дійти до висновку: незважаючи на те, 
що вимоги закону про необхідність встановлення даних, які відно-
сяться до особи обвинуваченого, містяться в різних нормах, ці 
обставини перебувають між собою в тісному взаємозв’язку. Взає-

1 Однак серед вчених-процесуалістів немає єдиної думки відносно того, 
які саме обставини щодо обвинуваченого мають входити до предмета 
доказування [39, с. 103; 113, c. 14–33; 128, c. 3–-91; 63, c. 49–64;46, c. 61–
75; 199, c. 12]. 
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мозв'язок виявляється в тому, що встановлення обставин, які хара-
ктеризують особу обвинуваченого, проводиться в рамках предмета 
доказування по кримінальній справі.  

Обставини, що відносяться до особи обвинуваченого, 
включені кримінально-процесуальним законодавством ряду країн 
(Франції, Німеччини, Білорусії,  Росії та ін.) [52, c. 97; 215, c. 46] 
до предмета доказування по кримінальній справі. Однак більшість 
кримінально-процесуальних кодексів цих країн не розкриває зміс-
ту відомостей про особу обвинуваченого.  Так, відповідно до ч. 1 
ст. 89  діючого КПК Республіки Білорусь: “1. При проведенні діз-
нання, попереднього слідства та судового розгляду кримінальної 
справи підлягають доказуванню:  

– наявність суспільно небезпечного діяння, передбаченого 
кримінальним законом (час, місце, спосіб та інші обставини його 
здійснення);  

– винність обвинуваченого у вчиненні злочину;  
– обставини, що впливають на ступінь і характер відповідаль-

ності обвинуваченого (обставини, що пом’якшують та обтяжують  
відповідальність, що характеризують особу обвинуваченого);  

– характер і розмір шкоди, заподіяної злочином”.  
Незважаючи на те, що КПК Республіки Білорусь містить окре-

мий розділ (розділ 45), присвячений провадженню по криміналь-
них справах про злочини, вчинені особами у віці до вісімнадцяти 
років, особливості предмета доказування по справах у відношенні 
неповнолітніх визначені в частині другій тієї ж ст. 89:  “2. По кри-
мінальних справах про злочини, вчинені неповнолітніми, крім 
того, підлягають установленню такі обставини:  

1) вік неповнолітнього (число, місяць, рік народження);  
2) умови життя та виховання;  
3) ступінь інтелектуального, вольового і психічного розвитку;  
4) наявність дорослих підбурювачів та інших співучасників» 

[212].  
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 Як бачимо, вказані положення не конкретизують обсяг інфо-
рмації, що повинна вивчатися стосовно особи неповнолітнього, і 
фактично без суттєвих змін повторюють положення кримінально-
процесуального законодавства Радянського Союзу. 
 Заслуговує також на увагу й розгляд стаття 73 КПК РФ, де 
до обставин, що підлягають доказуванню в кримінальній справі, 
відноситься:  

 1) подія   злочину   (час,  місце,  спосіб  та  інші обставини вчи-
нення злочину); 

 2) винність особи у вчиненні злочину, форма його вини та мо-
тиви; 

 3) обставини, що характеризують особу обвинуваченого; 
 4) характер і розмір шкоди, заподіяної злочином; 
 5) обставини, що виключають  злочинність  і  караність діяння; 
 6) обставини, що пом’якшують та обтяжують покарання; 
 7) обставини, які можуть бути підставою для звільнення від 

кримінальної відповідальності та покарання”  [215, с. 46]. 
 Таким чином, і КПК РФ не розкриває поняття обставин, що 
характеризують особу обвинуваченого.  
 Однак, як і КПК України, кримінально-процесуальне зако-
нодавство РФ конкретизує предмет доказування по справах непов-
нолітніх в окремому розділі 50 КПК РФ “Провадження у криміна-
льних справах по відношенню до неповнолітніх”. У статті 421 
КПК РФ указується, що крім обставин, зазначених у статті 73, 
необхідно також з’ясувати:  

1) вік неповнолітнього, число, місяць і рік народження; 
2) умови  життя  та  виховання неповнолітнього,  рівень психіч-

ного розвитку і інші особливості його особи; 
3) вплив на неповнолітнього старших за віком осіб. 
 На нашу думку, дані положення процесуального закону РФ є 

вужчими ніж передбачено чинним КПК України. 
 Окрім процесуального аспекту вивчення фактичних даних 
про особу обвинуваченого як елементу предмета доказування, 
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метою вивчення особи обвинуваченого є також правильне вирі-
шення питань кримінально-правового характеру, що виникають у 
процесі провадження по справі.  

Кримінальним кодексом України передбачено, що кримі-
нальній відповідальності  за загальним правилом підлягає особа, 
яка досягла на час вчинення злочину шістнадцятирічного віку. 
Особа, яка досягла на час вчинення злочину чотирнадцятирічного 
віку, підлягає кримінальній відповідальності за злочини, вказані в 
частині другій ст. 22 КК України. Не підлягає кримінальній відпо-
відальності особа, яка під час вчинення суспільно небезпечного 
діяння перебувала в стані неосудності, тобто не могла усвідомлю-
вати характер і суспільну небезпеку своїх дій (бездіяльності) або 
керувати ними внаслідок хронічного психічного розладу, тимчасо-
вого психічного розладу, слабоумства або іншого хворобливого 
стану психіки    (ст. 19 КК України). Крім того, відомості про осо-
бу обвинуваченого важливі і для правильної кваліфікації вчинено-
го у випадках, коли ті або інші склади злочинів містять кваліфіку-
ючі ознаки, що відносяться до суб’єкта злочину (наприклад, кри-
мінальній відповідальності за зловживання владою або службовим 
становищем (ст. 364  КК України), перевищення влади або служ-
бових повноважень (ст. 365 КК України) підлягають тільки поса-
дові особи). Отже, невстановлення даних про особу, які свідчать 
про його належність до службових осіб, може спричинити непра-
вильну кваліфікацію вчиненого.  

Вивчення чинного кримінального законодавства України 
дозволяє зробити висновок про те, що з обставинами, які характе-
ризують особу обвинуваченого, закон пов’язує вирішення таких 
кримінально-правових питань, як визначення виду покарання  
(розділ 10 КК України), загальні підстави призначення покарання 
(розділ 11 КК України), наявність обставин, що пом’якшують  
(ст. 66 КК України) або обтяжують покарання (ст. 67 КК України), 
призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом 
(ст. 69 КК України ), звільнення від кримінальної відповідальності 

- 24 - 
 



    
(розділ 9 КК України), звільнення від покарання (розділ 12 КК 
України ), застосування примусових заходів медичного характеру 
та примусового лікування (розділ 14 КК України), визначення осо-
бливостей кримінальної відповідальності та покарання неповнолі-
тніх (розділ 15 КК України).  

Особливе значення набувають обставини, що характеризу-
ють особу обвинуваченого, для вирішення питання про призна-
чення покарання при рецидиві злочинів (ст. 34 КК України). У 
цьому разі якісний розгляд справи можливий тільки за умови, коли 
при проведенні досудового розслідування злочину всебічно й пов-
но будуть встановлені дані про цю особу. До таких відомостей 
належать, насамперед, обставини, пов’язані з колишніми судимос-
тями особи. Однак тільки наявності даних про колишні судимості 
обвинуваченого недостатньо. Необхідно, щоб при проведенні до-
судового розслідування слідчий запросив відомості про поведінку 
обвинуваченого в місцях позбавлення волі, про відношення його 
до праці при відбуванні покарання за раніше вчинені злочини, про 
обставини, за яких виховний вплив попереднього покарання ви-
явився недостатнім.  Такий підхід логічно відповідає особливостям  
кваліфікації повторно вчиненого злочину та дозволить швидко та в 
повному обсязі виконати завдання виконання покарань, зокрема, 
застосування заходів впливу з метою виправлення засуджених і 
профілактики асоціальної поведінки (ст. 1 Кримінально-
виконавчого кодексу України) [122, с. 4]. На жаль, необхідно звер-
нути увагу і на негативні тенденції вивчення особи обвинувачено-
го в аспекті з’ясування даних про колишні її судимості. Так, на 
практиці слідчі часто вимагають від оперуповноважених, які   
здійснюють дослідчу перевірку, готувати відповідну довідку-
вимогу про судимості особи до порушення кримінальної справи і 
тим самим “ухиляються” від вивчення особи обвинуваченого, “де-
легуючи” свої безпосередні обов’язки працівникам оперативно-
розшукових підрозділів. 
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Згідно з положеннями КПК України 1960 року рішення про 

взяття обвинуваченого під варту приймав слідчий і реалізувалося 
воно тільки з одержанням санкції прокурора [120, c. 273]. Після 
прийняття у 2001 році низки законів1, що були названі “малою 
судовою реформою”, норми кримінально-процесуального законо-
давства були приведені у відповідність до Конституції України, у 
статті 29 якої визначено, що ніхто не може бути заарештований 
або триматися під вартою інакше, як за вмотивованим  рішенням 
суду і тільки на підставах та в порядку, встановлених законом 
[109, с. 9]. Однак указані нововведення призвели до появи випад-
ків неправильного застосування закону, що певним чином обумов-
лювалося відсутністю відповідної практики. Особливо це питання 
набуло актуальності стосовно особи підозрюваного [210, с. 22–23]. 
У зв’язку з появою певних недоліків виникла необхідність  
роз’яснень Пленуму Верховного Суду України. Вивченню особи 
обвинуваченого при обранні запобіжного заходу у вигляді взяття 
під варту стало приділятися більше уваги, на що вказують і відпо-
відні постанови Пленуму Верховного Суду України2. Зокрема, 
було більш ретельно роз’яснено питання вивчення даних про осо-
бу обвинуваченого. 
 При прийнятті рішення про обрання запобіжного заходу у 
вигляді взяття   під варту (п. 4 ч. 1 статті 149 КПК України) дослі-
джуються також обставини,  які відповідно до ст. 150 КПК Украї-
ни мають бути враховані при обранні  запобіжного  заходу: вік  
обвинуваченого (підозрюваного),  стан  здоров’я,  сімейний  і ма-

1 Закон України від 21 червня 2001 року “Про внесення змін до Криміна-
льно-процесуального кодексу України” [169, с. 1142], Закон України від 
12 липня 2001 року “Про внесення змін до Кримінально-процесуального 
кодексу України” [170, с. 1578].  
2 Постанова Пленуму Верховного Суду України № 4 від 25.04.2003 року 
“Про практику застосування судами запобіжного заходу у вигляді взяття 
під варту та продовження строків тримання під вартою на стадіях дізнан-
ня і досудового слідства” [88, c. 460].   
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теріальний стан,  вид діяльності, місце проживання. З’ясовуються 
дані   про   попередні  судимості,  соціальні  зв’язки  особи,  її схи-
льності (чи вживає наркотики,  алкогольні напої  тощо),  спосіб 
життя,  поведінку під час провадження в цій або іншій криміналь-
ній справі (чи не  ухилялася  раніше  особа  від  слідства,  суду  або 
виконання   судових   рішень,   чи   не  вчинювала  злочини  проти 
правосуддя). Дослідженню підлягають і відомості,  що вказують на 
існування факторів, обставин чи моральних цінностей, які можуть 
свідчити про те,  що  обвинувачений (підозрюваний)  перебуваючи  
на  волі,  не порушуватиме  покладених  на  нього процесуальних 
обов’язків та не займатиметься злочинною діяльністю. Може бути  
з’ясовано   питання   про   фінансові   можливості обвинуваченого 
(підозрюваного) чи інших осіб щодо внесення застави та  визначе-
но  її  розмір,  який  міг   би   забезпечити   належну процесуальну 
поведінку обвинуваченого (підозрюваного) [88, c. 465].  

Необхідно звернути увагу на  фактичну ситуацію з обран-
ням запобіжних заходів, що склалася в органах досудового слідст-
ва під час розслідування кримінальних справ. 

Так, під час вивчення матеріалів більш ніж  200 криміналь-
них справ1 що знаходилися на останньому етапі досудового розс-
лідування та були надані по закінченню проходження виробничої 
практики (стажування)  курсантами і слухачами Харківського на-
ціонального університету внутрішніх справ,  нами встановлено, 
що в клопотаннях про обрання запобіжного заходу у вигляді взят-
тя під варту слідчі, як правило, коротко викладають суть діяння, 
вчиненого обвинуваченим (без посилання на докази і їх джерела), 
із вказанням форми вини, характеру злочинних наслідків, характе-
ру і розміру шкоди, часу  затримання, в порядку ст.ст. 106, 115 
КПК України, часу притягнення  як обвинуваченого, обставин, що 
характеризують особу обвинуваченого (як правило, це наявність 

1 Автором було вивчено 250 архівних кримінальних справ,  які були 
надані курсантами та слухачами ХНУВС за результатами проходження 
стажування за період з 2007 по 2010 рік. 
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постійного місця проживання, роботи, родини, неповнолітніх ді-
тей, наявність судимостей, притягнення до адміністративної від-
повідальності).  

У 97 % матеріалів кримінальних справ, де обирався запо-
біжний захід у вигляді взяття під варту,  обов’язково вказувалося, 
що обвинувачений вчинив особливо тяжкий, тяжкий злочин або 
злочин середньої тяжкості; у 60 % матеріалів як обґрунтування 
клопотання були наведені всі три підстави, передбачені ч. 1 ст. 148 
КПК України; у 30 % постанов приводилися дві з підстав ч. 1 ст. 
148 КПК; на одну із зазначених у ч. 1 ст. 148 КПК підстав слідчі 
органи посилалися в 10 % випадків. При цьому, формально викла-
вши в клопотанні всі три підстави ч. 1 ст. 148 КПК України, слідчі 
нерідко не обґрунтовували в достатній мірі жодну з них. Дана об-
ставина, звичайно ж, є недоліком практичної діяльності слідчих. 
Непоодинокі випадки, коли в постанові слідчих органів указували-
ся підстави, взагалі не зазначені в ч. 1   ст. 148 КПК України. 

В аспекті теми дослідження звертає на себе увагу обрання 
запобіжного заходу щодо  неповнолітнього обвинуваченого. Як 
правило, слідчі традиційно посилаються на тяжкість або особливу 
тяжкість вчиненого неповнолітнім обвинуваченим діяння, на ная-
вність загальних підстав, зазначених у ч. 1 ст. 148 КПК України, 
формулюючи на цій основі остаточний висновок про те, що об-
рання іншого запобіжного заходу у відношенні даного неповнолі-
тнього неможливо або недоцільно. У ряді випадків а ні слідчий, а 
ні суд (у порушення    ч. 1 ст. 433 КПК України) взагалі не обгово-
рюють питання про застосування до обвинуваченого норм ст. 436 
КПК України (можливість обрання запобіжного заходу – віддання 
неповнолітнього під нагляд батьків, опікунів, піклувальників або 
адміністрації дитячої установи). Приклади реального обґрунтуван-
ня винятковості застосування взяття під варту неповнолітнього 
обвинуваченого серед вивчених матеріалів кримінальних справ 
одиничні.  
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На наш погляд, не можна визнати законним і обґрунтова-

ним посилання в поданні слідчого, а потім і в рішенні суду на су-
димості, які зняті або погашені у встановленому законом порядку, 
тому що це протирічить відповідним вимогам КК України (ст. 89 
КК України).   

Наявність в матеріалах кримінальної справи достовірних 
відомостей про рідну мову обвинуваченого дає можливість при 
провадженні  дотримуватись принципу державної мови судочинс-
тва, закріпленого у ст. 10 Конституції України. Це обумовлено 
тим, що учасникам кримінального судочинства, які не володіють 
або недостатньо володіють мовою, якою ведеться провадження по 
кримінальній справі, повинно бути роз'яснено та забезпечено пра-
во робити заяви, давати пояснення й показання, заявляти клопо-
тання, приносити скарги, знайомитися з матеріалами кримінальної 
справи, виступати в суді рідною мовою або іншою мовою, якою 
вони володіють, а також безкоштовно користуватися допомогою 
перекладача. Якщо, відповідно до КПК України, слідчі та судові 
документи підлягають обов’язковому врученню обвинуваченому 
(підозрюваному), а також іншим учасникам кримінального судо-
чинства, то зазначені документи мають бути перекладені на рідну 
мову цього учасника кримінального судочинства або на мову, 
якою він володіє (ст. 19 КПК України).  

Під обставинами, що сприяли вчиненню злочину, слід ро-
зуміти обставини, які сприяли досягненню злочинного результату. 
Як правильно вважає Ю. І. Азаров, “…слідчий, суд вивчають осо-
бу обвинуваченого саме для того, щоб з’ясувати, чи є вона злочи-
нцем, якщо це буде встановлено, щоб забезпечити її виправлення, 
а також профілактику обставин, які негативно впливали на форму-
вання її особистості і які можуть проявитися по відношенню до 
інших осіб” [4, с. 11].  

Володіючи повними даними про особу обвинуваченого, 
слідчий може більш ефективно впливати на ті негативні погляди 
обвинуваченого, які привели його до злочину. Однак, даний вплив 
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можливий тільки у разі встановлення психологічного контакту з 
обвинуваченим.  

Всебічне вивчення особи обвинуваченого при проведенні 
досудового розслідування дозволяє згодом проводити цілеспрямо-
вану роботу з його  виправлення в процесі виконання покарання, 
організації дієвого психологічного впливу. 
Ціла низка питань кримінально-процесуального характеру, напри-
клад, прийняття рішень про рух кримінальної справи, застосування 
запобіжних заходів, пред’явлення обвинувачення, проведення слі-
дчих дій,  може бути правильно вирішена лише за умови, що по 
кримінальній справі будуть встановлені необхідні обставини, які 
характеризують  особу обвинуваченого. Останні треба чітко кла-
сифікувати для оптимального досягнення виконання завдань кри-
мінального процесу як специфічної, складної системи. 

Вихідною позицією всякого системного дослідження є уя-
влення про цілісність досліджуваної системи. У цьому випадку 
особа обвинуваченого виступає як складова частина такої системи. 
Роз’єднання системи визначається винятково метою зрозуміти і 
осмислити елемент, тобто кожну складову. 
  Система характеризується наявністю зв’язків і відносин між 
утворюючими її елементами, а також нерозривною єдністю з на-
вколишнім середовищем, у взаємодії з якою проявляється її ціліс-
ність. Як вірно помітив Н. М. Онищенко: “Система – це упорядко-
вана сукупність елементів, взаємопов’язаних і взаємодіючих один 
з одним, яка має відносну самостійність і органічну єдність, що 
характеризується внутрішньою цілісністю і автономністю функці-
онування” [176, c. 7].  Під структурою, в свою чергу, прийнято 
розуміти сукупність стійких зв’язків об’єкта, що забеспечують 
його цілісність та тотожність самому собі, тобто збереження осно-
вних властивостей при різних внутрішніх та зовнішніх змінах [196, 
с. 1294]. Звідси розуміння системи припускає, з одного боку, ви-
вчення всієї сукупності об’єднаних  елементів, з іншого боку – 
сукупність зв’язків і відносин об’єднуючих її компонентів, а також 
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структури, як єдності зв’язків окремих частин (елементів). “Струк-
тура, – пише В. В. Будко, – являє собою узагальнену характерис-
тику специфічних системних властивостей, що фіксує в абстракт-
ній формі елементи, відносини, зв’язки системи, їх впорядкова-
ність та організацію” [31, c. 20]. 
 Системний підхід не зводиться до виявлення набору встано-
влених соціально-демографічних, морально-психологічних та ін-
ших характеристик. “Він полягає, – як пише А. П. Гуськова, – у 
вивченні структури особи, дослідженні взаємозв’язку між її підст-
руктурами і елементами системи, у характеристиці особи обвину-
ваченого як певної цілісності з виявленням властивостей цієї цілі-
сності й системної якості” [63, с. 50].  
 Відповідно до мети даного дослідження необхідно розгляну-
ти питання класифікаціі обставин, що характеризують особу обви-
нуваченого. Значення наукової класифікації полягає в тому, що 
вона сприяє систематизації накопичених знань, забезпечує прави-
льне використання понять та термінів вченими та практиками, 
усуває неоднозначність мови науки. 
 Будь-яка класифікація1 в науці необхідна остільки, оскільки 
дозволяє глибше пізнати, розкрити сутність розглянутого явища. 
Як відзначає  А. Я. Дубінський: “Класифікація – метод, що широко 
застосовується в пізнавальних цілях в різних галузях наукової та 
практичної діяльності” [76, с. 50].    

Зокрема, класифікація широко використовується в право-
вих науках. Наприклад, кримінологія2 широко застосовує класифі-
кацію злочинців. Як зазначає Н. Н. Смірнова, класифікація злочи-
нців має велике практичне значення для законодавства, слідства та 

1 Класифікація – система розподілу предметів, явищ або понять на класи, 
групи тощо за спільними ознаками, властивостями [34, с. 544]. 
2 Кримінологія – це соціолого-правова наука про злочинність, її детермі-
нанти, стан, структуру, і динаміку, особу злочинця і жертву злочинів, а 
також про засоби протидії злочинності та інших, тісно пов’язаних з нею, 
антисоціальних явищ [124, c. 13–14]. 
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суду, профілактики злочинів, а також для виправлення засуджених 
[194, с. 10–11]. Схоже значення для науки кримінального процесу 
має і класифікація обставин, що характеризують особу обвинува-
ченого. 

У процесуальній юридичній літературі висловлені різні 
думки щодо класифікації обставин, які характеризують особу об-
винуваченого. Так,  М. Т. Ведерников розробив таку класифікацію 
відомостей про особу суб’єкта, що вчинив злочин, яка включає 
чотири групи обставин:  

1) соціально-демографічні дані, у тому числі: прізвище, ім’я, по 
батькові, час і місце народження, громадянство, національність, 
партійність, відношення до військової служби, родиний стан, міс-
це роботи, рід занять або посада, місце проживання;  

2) відношення до праці, навчання, суспільно-політична діяль-
ність, поведінка в побуті та при вільному проведенні часу;  

3) наявність (відсутність) минулої антигромадської та злочин-
ної діяльності; 

 4) характер, емоційно-вольові властивості та інші психологічні 
якості [39, c. 102]. 
 Ю. І. Азаров пропонує представляти структуру особи обви-
нуваченого у такому вигляді: 

1) ступінь суспільної небезпеки особи обвинуваченого; 
2) індивідуально обумовлені ознаки особи; 
3) соціально обумовлені ознаки особи; 
4) біолого-психічні риси особи; 
5) дані про відношення обвинуваченого до вчиненого ним  

злочинного діяння та його поведінка в процесі провадження по 
справі [4, с. 15–16]. 
  М. Г. Коршик, С. С. Стєпичєв ділять відомості про особу 
обвинуваченого на шість груп:  

1) демографічні відомості;  
2) відомості, що характеризують суспільну особистість обвину-

ваченого;  
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3) відомості про умови життя обвинуваченого;  
4) відомості про стан здоров’я обвинуваченого;  
5) відомості, що характеризують спосіб життя, коло знайомств і 

поведінку обвинуваченого;  
6) відомості про моральні та інтелектуальні якості і риси харак-

теру обвинуваченого [113, с. 14–18].  
 А .В. Смірнов та К. Б. Каліновський у своїй роботі пропону-

ють поділити обставини, що характеризують особу обвинувачено-
го, на такі чотири групи: 

1) соціально-демографічні ознаки (прізвище, ім’я, по батькові, 
стать, місце проживання, вік, сімейний стан, професія, освіта і т. 
п.); 

2) соціально-правовий статус (громадянство, місце роботи, по-
сада, звання, державні нагороди, і т. п.); 

3) обставини, що характеризують особу як члена соціальної 
спільноти (наявність утриманців, поведінка в побуті, на роботі, 
відношення до моральних норм і т. п.); 

4) фізичні та психофізіологічні ознаки особи (наявність хвороб, 
психічних розладів, інших хворобливих станів психіки, наркоза-
лежність і.т.п). [193, с. 181–182]. 

У класифікації, запропонованій М. Т. Ведерниковим, немає та-
кої важливої обставини, як біологічні якості особи обвинувачено-
го. Відсутність цього елемента в структурі особи обвинуваченого 
є, по суті, істотною прогалиною. У злочинній поведінці багато 
окремих інтелектуальних, вольових, емоційних властивостей мо-
жуть мати біологічну основу. 

У ході розслідування або судового розгляду нерідко виникає 
питання про дослідження стану здоров’я обвинуваченого або ви-
никає необхідність з’ясувати: чи немає в нього тих або інших ана-
томічних вад. Крім того, іноді з’являється “потреба аналізувати 
чуттєве сприйняття особи, тобто зір, слух, дотик, нюх, смак, які 
відносяться до сенсорної, чуттєвої сфери. Всі вони підлягають 

- 33 - 
 



    
біологічним варіаціям. Тому біологічне накладає відбиток на від-
чуття, сприйняття та уявлення” [63, с. 60].  

Однак у більш ранній роботі М. Т. Ведерников по-іншому гру-
пував відомості про особу обвинуваченого, виділивши сім груп 
обставин: біографічні дані; відомості про матеріальний стан; відо-
мості про стан здоров’я й психологічні особливості винного; сус-
пільно-виробнича, суспільно-політична, суспільно-побутова хара-
ктеристики; відношення винного до вчиненого та поведінка в ході 
слідства [39, с. 33-34]. До даної класифікації М. Т. Ведерников 
включав відомості про стан здоров’я обвинуваченого. На жаль, 
можна прийти до висновку, що з часом указана проблема спрощу-
ється, що приводить до негативних наслідків під час реалізації 
фактичних даних, які характеризують особу обвинуваченого в 
процесуальних рішеннях слідчого.  

Н. С. Лейкина відомості про особу злочинця, що підлягають 
з’ясуванню в процесі розслідування й судового розгляду справи, 
поділила на такі чотири групи:  

1) біологічні дані й психофізичні особливості;  
2) психологічні особливості;  
3) суспільно-виробнича характеристика;  
4) суспільно-побутова характеристика [133, с. 127–128]. 
За такої класифікації обставин, що характеризують особу обви-

нуваченого, охоплюються не всі необхідні для правильного вирі-
шення справи відомості про нього. Крім того, має місце поділ об-
ставин одного порядку на різні групи. Обставини третьої і четвер-
тої групи, на нашу думку, підлягають об’єднанню, і повинні мати 
таку назву – суспільні виробничо-побутові характеристики.  

А. П. Гуськова до структури особи обвинуваченого включила 
такі елементи: 1) установчі (персонографичні) ознаки; 2) криміна-
льно-правові ознаки; 3) соціально-обумовлені властивості (власти-
вості, що розкривають відносини особи в різних сферах суспільно-
го життя); 4) психологічні властивості; 5) медико-біологічні влас-
тивості [63, с. 52].  
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На думку Н. М. Ігнатової, слід виділяти всього три групи осно-

вних ознак, що характеризують особу обвинуваченого:  
1) соціально-демографічні ознаки;  
2) морально-психологічні якості;  
3) соціальні ролі  [94, с. 27]. 
Інші автори, розуміючи складність класифікації і різноманіття 

обсягу даних, пропонують обмежуватися певними напрямами в 
дослідженні. Наприклад,  А. С. Кривошеєв виділив чотири основні 
напрямки в дослідженні особи обвинуваченого: криміналістичне 
(головним чином, тактичне), кримінально-правове, кримінально-
процесуальне та кримінологічне [117,  с. 6–8].  Аналогічну пози-
цію займає І. А. Матусевич [157, с. 6–33].  

Ми вважаємо, що можна погодитися з точкою зору І. А. Мату-
севич та А.С. Кривошеєва і дані напрямки прийняти за орієнтир у 
вивченні особи обвинуваченого. Однак хотілося б уточнити, що 
кожна підструктура особи – це вираження декількох її  елементів 
або блоків. Тому  і соціальний, і природно-біологічний напрямки 
мають бути розбиті на більш дрібні складові частини. Так, напри-
клад, соціальна підструктура має бути подана у вигляді криміна-
льно-правових ознак і соціально-обумовлених властивостей (влас-
тивості, що розкривають відносини особи, які складаються в різ-
них сферах суспільного життя, у тому числі фактори середовища, 
під впливом яких формувалася особистість). Усі запропоновані в 
літературі класифікації (одні повніше, інші менш повно) охоплю-
ють коло даних, що характеризують особу обвинуваченого.  

При цьому названі вище автори вважають, що в результаті ви-
вчення особи обвинуваченого мають бути отримані відомості, які з 
достатньою повнотою будуть характеризувати суб’єкта як окрему 
особистість і як члена суспільства, і це вірно. 

З огляду на викладене нам вважається доречним запропонувати 
таку класифікацію даних, що характеризують особу обвинуваче-
ного: 
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1) дані, які дозволяють правильно обрати форму досудового ро-

зслідування:  
а) дані відносно осіб, які вчинили заборонене кримінальним за-

коном суспільно небезпечне діяння в стані неосудності або обме-
женої осудності, а також  про злочини осіб,  які вчинили його у 
стані осудності,  але захворіли на психічну хворобу до постанов-
лення вироку (згідно ч. 1 ст. 417 КПК України, проводиться орга-
нами досудового слідства за правилами,  передбаченими статтями 
111–130, 148–222 цього Кодексу);  

б)  відомості, що обвинувачений є неповнолітнім;  
в)  відомості про фізичні чи психічні вади, внаслідок яких він 

(обвинувачений) не може самостійно здійснювати своє право на 
захист; 

г) дані про особу, яка не володіє мовою, на якій ведеться прова-
дження по кримінальній справі (слідчий зобов’язаний забезпечити 
участь захисника (ст. 45 КПК України), а у відповідних випадках – 
перекладача (ч. 2 ст. 19 КПК України), педагога (психолога) (ч. 2 
ст. 438 КПК України), законного представника      (ст.ст. 438, 441 
КПК України);  

2) дані про особу обвинуваченого, що враховуються при засто-
суванні заходів примусу, зокрема, при обранні у відношенні до 
нього запобіжного заходу (як ми вже відзначали, згідно зі ст. 150 
КПК України при розв’язанні питання про необхідність обрання 
запобіжного заходу у відношенні обвинуваченого та визначення 
його виду, мають враховуватися тяжкість злочину, відомості про 
особу обвинуваченого, його вік, стан здоров’я, сімейний стан, рід 
занять й інші обставини. Невстановлення при провадженні в спра-
ві однієї з перелічених обставин буде перешкоджати правильному 
вирішенню питання про обрання запобіжного заходу. Правильно 
помітив Ю. Д. Лівшиць: “Цілком  зрозуміло, що при здійсненні 
того самого діяння різними особами у відношенні останніх можуть 
бути обрані різні запобіжні заходи” [134, с. 27]; 
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3) дані про особу обвинуваченого, що впливають на класифіка-

цію вчиненого злочину.  
Надана класифікація, на нашу думку, носить прикладний харак-

тер й дозволить слідчому більш якісно збирати інформацію про 
особу обвинуваченого та використовувати її при прийнятті проце-
суальних рішень. 

Вичерпний перелік властивостей, що характеризують особу об-
винуваченого як окрему індивідуальність, привести неможливо. 
Це правильне по суті застереження [38, c. 31] не може бути на пе-
решкоді для вироблення загального формулювання, що окреслює 
предмет вивчення особи обвинуваченого.  

На наш погляд, необхідно підтримати точку зору  
М. Т. Ведерникова про те, що “предмет вивчення особи, подібно 
предмету доказування, повинен мати родове поняття, що містить 
вимогу по встановленню обставин, які є загальними для особи 
будь-якого обвинуваченого. При вивченні  особи обвинуваченого 
по конкретній кримінальній справі цей предмет буде поглиблюва-
тися, індивідуалізуватися, деталізуватися залежно від даних, що 
характеризують прояв тієї або іншої сторони особистості. Але, в 
будь-якому випадку мають бути зібрані відомості про ті сторони, 
які становитимуть зміст родового поняття предмета вивчення осо-
би” [39, с. 87].  

При всьому різноманітті відомостей, які отримуються слідчим у 
процесі вивчення особи обвинуваченого, є можливість загалом 
намітити коло обставин, що підлягають з’ясуванню по кожній 
кримінальній справі. Зрозуміло, його не можна вважати вичерп-
ним, тому що характер окремих відомостей і глибина їх дослі-
дження повинні визначатися особливостями розслідуваного зло-
чину й особою обвинуваченого.  

На нашу думку, елементами предмета вивчення особи обвину-
ваченого, таким чином, будуть виступати різні сторони особистос-
ті як сукупність властивостей, що проявляються в різних сферах 
діяльності. Сфери діяльності представляють умови й можливості, в 
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яких з найбільшою повнотою та виразністю проявляється та або 
інша сукупність властивостей, що є змістом певної сторони особи-
стості.  

Позитивним моментом такого вирішення розглянутого питання 
буде те, що при цьому не залишиться без уваги або недослідженою  
жодна зі сторін, включених у зміст предмета вивчення особи об-
винуваченого.  

Однак ми не можемо погодитися із пропозицією Н. М. Ігнатової   
[94, с. 9] про введення в КПК спеціальної норми, що детально ви-
значає  коло обставин про особу обвинуваченого, які підлягають 
встановленню по кримінальній справі, з таких причин: по-перше, 
виникає необхідність конкретизувати кожний елемент предмета 
доказування в окремій статті КПК; по-друге, якщо слідчі не змо-
жуть в обсязі, передбаченому КПК, установити всі обставини про 
особу обвинуваченого, вони не будуть мати можливості закінчити 
розслідування кримінальної справи. Тут ми підтримуємо              
М. Т. Ведернікова з огляду на те, що обсяг обставин в різних кри-
мінальних справах може суттєво відрізнятися і немає обгрунтова-
ної необхідності йти шляхом, який пропонує Н. М. Ігнатова.  Як 
ми і пропонували раніше, інформація повинна не конкретизувати-
ся, а  міститися в КПК в окремій статті, у загальному вигляді. Це 
буде компроміс, що дозволить і підвищити якість збору доказової 
інформації стосовно особи обвинуваченого (підозрюваного), і без-
підставно  не   звузить поле діяльності слідчого при дослідженні 
вказаної особи. 

Доречно ще раз звернутися до думки  М. Т. Ведернікова, який 
зауважує, що ці відомості (про особу обвинуваченого) “необхідні в 
обсязі, що забезпечує ефективне розслідування злочину, призна-
чення відповідного покарання, встановлення причин і умов, що 
сприяли вчиненню злочину, організації роботи з виправлення та 
перевиховання” [39, с. 92].  

Таким чином, дані положення повинні мати вигляд методичних 
рекомендацій, як додаток до КПК України, що конкретизує дані 
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про особу обвинуваченого, які підлягають встановленню в кримі-
нальній справі1. Узагальнюючи викладене, необхідно виділити 
елементи такого змісту: “При проведенні дізнання, досудового 
слідства та розгляді кримінальної справи в суді мають бути  
встановлені:  

1. Установчі параметри: прізвище, ім’я, по батькові, дата й рік 
народження, місце народження, місце постійного проживання, 
громадянство, національність, сімейний стан, рід занять або поса-
да, відношення до військової служби, наявність військових та ін-
ших спеціальних, почесних звань, а також орденів і медалей.  

2. Властивості, що розкривають суспільну характеристику й со-
ціальну спрямованість особи в різних сферах  
життєдіяльності.  

3. Властивості, що вказують на: суспільну небезпеку обвинува-
ченого,  відношення його до вчиненого і поведінку в процесі про-
вадження по справі.  

4. Соціально-психологічні, психічні і моральні риси та власти-
вості.  

 5. Дані, що розкривають фізичні (біологічні) характеристики 
особи (стать, вік, фізичні й фізіологічні особливості, стан здо-
ров’я).  

Розглянемо більш детально зміст цих властивостей: 
Установчі (персонографічні) параметри. 
 Дані про обвинуваченого: прізвище, ім’я, по батькові, рік 
народження і т. д., доцільно називати персонографічними, а не 
демографічними, як часто вживається у правовій літературі. 
  На це звертають увагу П. П. Цвєтков (222, с. 10] а також  
А. П. Гуськова [63, с. 52], оскільки персона – це особистість, осо-
ба, а тому таке словосполучення конкретизує зміст названих да-
них, коли демографія як наука вивчає закономірності відтворення 
населення в цілому та його складові як масові соціальні процеси 

1 Такі методичні рекомендації потребують окремої розробки, що не вхо-
дить в межі даного дослідження. 
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(його кількісну зміну, статеві, вікові особливості, природне відт-
ворення поколінь, міграції тощо) [196,  c. 376].   

Для індивідуалізації особистості суб’єкта, що вчинив зло-
чин, і застосування до нього норм кримінального і кримінально-
процесуального законів необхідно з’ясувати установчі параметри. 
Прізвище, ім’я, по батькові має значення для індивідуалізації осо-
би і, отже, для ототожнення конкретної особи: при встановленні у 
вчиненому цією особою злочині ознак рецидиву, при обранні за-
побіжного заходу, а також у ряді випадків допомагає розкрити 
інші, раніше вчинені нею злочини і т. п.  

П. П. Цвєтков указує, що “під прізвищем розуміється те, 
що отримується при народженні, у шлюбі або іншим шляхом і 
переходить в спадщину як родове найменування конкретної фізи-
чної особи. Деякі народи не мають прізвищ взагалі (наприклад, 
ісландці)» [222, с. 22–23].  Аналогію можна провести з відсутністю 
у окремих народів “по батькові”, або випадки, коли прізвище бе-
реться від імені батька (характерно для азійських народів) чи особа 
має подвійне ім’я. Різний підхід ускладнює вивчення особи обви-
нуваченого, що веде до певних труднощів при розслідуванні кри-
мінальної справи взагалі і при прийнятті процесуальних рішень 
зокрема. 

Під ім’ям розуміється власне найменування конкретної 
особи. Під поняттям “по батькові” розуміється родове ім’я, що 
дається  по імені батька. Крім прізвища, імені та по батькові лю-
дина може мати псевдонім – вигадане ім’я, прізвище, по батькові, 
під якими він виступає в тій або іншій сфері діяльності. Псевдонім 
має легальний характер і ним широко користуються люди мистец-
тва, письменники і  т. д. Прізвисько – це конспіративне ім’я, ним 
користуються, як правило, злочинці.  

Практика кримінального судочинства знає випадки проти-
правної зміни обвинуваченим одного або всіх трьох особистісних 
атрибутів шляхом присвоєння вигаданих імені, по батькові та прі-
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звища за допомогою викрадання чужих або підробки документів, 
що посвідчують особу.  

Установлення дати народження має значення насамперед 
для точного визначення віку обвинуваченого (особливо неповнолі-
тнього), з яким законодавець пов’язує цілий ряд кримінально-
правових, кримінально-процесуальних і кримінально-виправних 
наслідків.  

Дані про місце народження мають значення для найбільш 
ефективної організації та проведення розшуку обвинуваченого, що 
зник, або викрадених ним речей.  

Правильність установлення місця проживання обвинуваче-
ного має значення при обранні запобіжного заходу, при виклиці 
обвинуваченого на допит, організації обшуку, для визначення та 
виклику свідків, приводу обвинуваченого, його розшуку і т. п.  

У перших редакціях КПК УРСР  як одна з ознак особи об-
винуваченого, що підлягають дослідженню, згадувалася націона-
льність (ст. 151, 271 КПК УРСР 1960 року). Ми вважаємо, що і у 
наш час (незважаючи на те, що в паспорті графа “національність” 
відсутня) правильне встановлення національності обвинуваченого 
має значення для загальної характеристики особи, при організації 
розшуку обвинуваченого, що зник, при підборі осіб для впізнання і 
т. п. Це актуально і з огляду на те, що глобальні  міграції приво-
дять до появи чорношкірих та жовтошкірих українців другого по-
коління, які щиро вважають себе належними саме до українськоі 
нації, незважаючи на азійське або африканське коріння. 

Необхідність з’ясування рідної мови обвинуваченого випли-
ває із закону   (ст. 19 КПК України). З’ясування відомостей про 
мову обвинуваченого має важливе значення для розв’язання пи-
тання про запрошення або незапрошення перекладача, а також для 
провадження судочинства. Так,  А. С. Кривошеєв зауважує, що 
“особою, яка не володіє мовою судочинства, вважається особа, яка 
не в змозі вільно її розуміти й швидко висловлюватися на ній з 
питань, що виникають у ході процесу” [117, с. 39–40]. Однак на 
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практиці, буває досить складно визначити, наскільки вільно особа 
володіє мовою судочинства, особливо в тих випадках, коли обви-
нувачений робить вигляд, яка не розуміє слідчого. На нашу думку, 
хоча у ст.19 КПК України сказано, що у випадках, коли особа, яка 
бере участь у справі, не володіє мовою, якою провадиться судо-
чинство, і ця особа не заявляє про бажання давати показання рід-
ною мовою та користуватися послугами перекладача, навіть якщо 
є дані, які свідчать про те, що особа може розуміти слідчого, від-
повідати на задані питання та самостійно знайомитися із процесу-
альними документами, їй необхідно надати перекладача.  

Дані про професію, рід занять, посаду, наявність певних 
виробничих навичок при розслідуванні ряду злочинів (наприклад, 
при підробці, виготовленні підроблених документів, державних 
нагород, штампів, печаток, бланків або незаконному виготовленні 
зброї і т. д.) мають значення непрямих доказів.  

Як указують М. Г. Коршик і С. С. Стєпичєв, “...що ж стосу-
ється посадових злочинів, то при їхньому розслідуванні відомості 
про наявність в обвинуваченого належної освіти, стажу й досвіду 
необхідні для забезпечення повноти розслідування, оскільки вони 
мають істотне значення для правильного вирішення  
справи” [113,  с. 19].  

Людина – істота соціальна, тому зі зміною віку відбува-
ються соціальні зміни як самої особи, так і її оточення. Змінюють-
ся також соціальні умови в суспільстві в цілому, умови, в яких 
живе, працює людина; змінюються його соціальні ролі й функції, 
соціальний досвід, звички, характер, способи реагування на конф-
ліктні ситуації, його бажання, прагнення, коло інтересів, потреб, 
форма їх задоволення і т. п., тобто відбувається формування, ста-
новлення й розвиток особистості. Саме ці соціальні зміни особи 
впливають, насамперед,  на поведінку людини, його вчинки. З 30 
років та старше накопичується значний життєвий  досвід, який 
робить очевидними переваги соціально правильного способу жит-
тя, тому зазначена вікова група вчиняє менше злочинів. 
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Освіта, як найважливіша частина загального культурного 

рівня особи, сприяє формуванню такого кола інтересів, потреб, 
звичок, правил поведінки, які допомагають формувати правомірні 
способи й форми реагування на конфліктні ситуації й несприятли-
ві умови. І, навпаки, низький рівень освіти, як правило, не сприяє, 
а іноді і перешкоджає формуванню суспільно корисних інтересів, 
потреб, звичок, правил поведінки, провокує виникнення конфлікт-
них ситуацій, не допомагає виробляти правильні способи реагу-
вання на них. Зокрема, знаючи освітній рівень обвинуваченого, 
ступінь його інтелектуального розвитку, можна більш правильно 
визначити його відношення до вчиненого злочину, оцінити, чи 
діяла дана особа навмисно, або ж внаслідок нерозуміння, омани1. 

З’ясування відношення до військової служби має різне зна-
чення для випадків, коли мова йде про особу військовозо-
бов’язану, що перебуває на військового обліку, і для випадків, 
коли обвинувачений є військовослужбовцем. Якщо в першому 
випадку відомості про відношення до військової служби, головним 
чином, потрібні для інформації міськрайвоєнкомату за місцем вій-
ськового обліку та для загальної характеристики обвинуваченого, 
повноти зібраних матеріалів у справі, то в другому – для вирішен-
ня питань, пов’язаних з підслідністю кримінальних справ у війсь-
кових злочинах.  

Слід погодитися з думкою А. П. Гуськової, що “окремі ві-
домості про особистість персонографічного характеру можуть 
мати правовий характер і виступати в складі елементів інших підс-
труктур. Наприклад, відомості про вік.  
Вік – це біологічна властивість особи, що розкриває показник рів-
ня розвитку людини. Разом з тим ця властивість дозволяє судити 

1 Як правильно відзначає Н. М. Ігнатова: “Важлива й така обставина, 
коли причину низького освітнього рівня не можна зводити тільки до 
суб’єктивних факторів (небажання вчитися і т. п.), тут можуть виявитися 
й дефекти соціальних умов (слабкий контроль батьків, школи і т. п.)” [94, 
с. 33]. 
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про можливість бути або не бути суб’єктом злочину”  
[63, с. 54].  

Таким чином, установчі дані, такі як вік, дата народження, 
дані про місце народження, про професію, освіту, відношення до 
військової служби  звичайно ж дуже важливі для встановлення 
обставин, що характеризують особу обвинуваченого, однак вони 
дають лише загальні орієнтири в напрямку вивчення особи обви-
нуваченого, аж ніяк не є її повною та достатньо глибокою характе-
ристикою.  

Діяльність по встановленню вказаних даних слідчим мож-
на виділити в загально-орієнтуючий етап зі збору інформації що-
до особи обвинуваченого, на якому встановлюються установчі 
параметри. Тобто мова йде про підготовчі дії, встановлення най-
більш необхідної, “типової” інформації.     

2. Властивості, що розкривають суспільну характеристи-
ку та соціальну направленість особи в різних сферах життєдія-
льності.  

Важливе значення мають властивості, що показують суспі-
льну характеристику обвинуваченого, розкривають соціальну 
спрямованість його особистості. Вони виявляють характер і сту-
пінь соціалізації особи через ті реальні суспільні відносини, в яких 
вона бере участь. Приналежність особи до певної спільності людей 
визначає її позицію в останній, вибір моделі відносин і конкретної 
поведінки стає необхідною умовою впливу на її свідомість. Тому 
важливим є з’ясування реального місця обвинуваченого у вироб-
ничому або навчальному колективі, громадській організації, тобто 
способу життя обвинуваченого. Для цього треба встановити:  

1) Суспільно-виробничу (навчальну) характеристику (від-
ношення до праці, навчання). Показниками відношення обвинува-
ченого до праці служать виконання поставлених завдань, стаж 
роботи на підприємстві, ініціатива й креативність у роботі, поведі-
нка в трудовому колективі, дотримання трудової дисципліни, пра-
гнення до оволодіння професією або освоєння суміжних спеціаль-
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ностей і т. п. Так, при призначенні покарання суди як 
пом’якшуючу обставину враховують позитивну виробничу харак-
теристику.  

2) Суспільно-політичну діяльність (чи є членом якої-
небудь партії або суспільного об’єднання, бере участь в  роботі 
цих суспільних об’єднань,  в суспільному житті підприємства, 
навчального закладу, групи, участь в охороні громадського поряд-
ку; світогляд, погляди на життя і т. п).  

Не менш важливою характеристикою особи є її участь у рі-
зних областях політичного й суспільного життя, ступінь активнос-
ті. Тому при визначенні запобіжного заходу та покарання не по-
винні залишатися без уваги такі моменти, що характеризують осо-
бу обвинуваченого, підсудного, засудженого, як минулі заслуги, 
зокрема, участь у військових конфліктах, наявність нагород за 
бойові заслуги, активна участь у роботі різних суспільних 
об’єднань, що, звичайно, враховується при призначенні покарання 
як пом’якшуючі обставини.  

3) Сімейно-побутову сферу: родинний стан, склад родини, 
дані про батьків і інших близьких членів родини, взаємини членів 
родини та інші умови сімейного виховання, матеріальну забезпе-
ченість, поведінку обвинуваченого в родині, відношення до сімей-
них обов’язків, відношення до дітей, місце проживання, житлові 
умови, найближче побутове оточення, знайомства, відносини із 
сусідами і т. п.  

Особливий інтерес представляє дослідження впливу сімей-
них відносин на моральне формування особи. Особисті неприязні 
відносини між членами родини, сварки, бійки, образи, розпад ро-
дини, разбещена поведінка, пияцтво батьків, антигромадський 
спосіб життя, небажання працювати, злодійство, шахрайство, здій-
снення інших злочинів негативно впливають на моральне форму-
вання зростаючої в таких умовах людини.  

Ослаблення соціальних зв’язків, у тому числі сімейних, 
сприяє формуванню й закріпленню антигромадських поглядів і 
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звичок. Відсутність родини або її розпад є нерідко наслідком зло-
чинної поведінки. Родина ж, як правило, є стримуючим чинником, 
що перешкоджає формуванню антигромадських поглядів.  

Відомості про умови життя обвинуваченого допоможуть 
слідчому виявити причини й умови, що сприяють вчиненню зло-
чину, і вжити заходів щодо їх усунення.  

Особливу увагу слід приділяти з’ясуванню умов життя об-
винуваченого, який не досяг повноліття або є молодою особою. У 
таких випадках необхідно зібрати дані про обставини, що вплину-
ли на формування його особистості: відношення до нього батьків і 
їх спосіб життя, коло основних інтересів, поведінка вдома, в шко-
лі, коло товаришів, негативний вплив дорослих, у якому віці почав 
вживати алкоголь та курити, у якому віці й у якому класі припинив 
заняття в школі, коли почав трудову діяльність і т. д.  

Інформація про умови життя обвинуваченого може проли-
ти світло на справжні мотиви злочину. Відомості про родинний 
стан обвинуваченого можуть мати значення для правильного об-
рання запобіжного заходу, характеру покарання1. І в теперішній  
час п. 5 ч. 1 ст. 66 КК України передбачає, що вчинення злочину 
внаслідок збігу тяжких особистих, сімейних чи інших обставин є 
обставиною, яка пом’якшує покарання.  

4) Відомості про поведінку, спосіб життя, зв’язки, коло 
знайомств, інтереси і захоплення, відношення до навколишніх, 
тобто  до соціального оточення. 

 З’ясування кола друзів, приятелів, знайомих обвинуваче-
ного допомагає більш чітко й повно уявити собі його моральний 

1 Як вказує П. П. Цвєтков: “Від сімейного стану іноді залежить визначен-
ня виду покарання (наприклад, при розв’язанні питання про умовне за-
судження). ...Стаття 38 КК РСФСР як одна з обставин, що пом’якшують 
відповідальність, передбачає збіг важких сімейних обставин обвинуваче-
ного. Установлення цих обставин припускає попереднє з’ясування сімей-
ного стану особи, притягнутої до кримінальної відповідальності” [222,     
с. 28]. 
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вигляд, сприяє висуненню версії про співучасників злочину, роз-
шуку злочинця, дає можливість визначити свідків, більш ґрунтов-
но підготуватися до допиту самого обвинуваченого після допиту 
його друзів і знайомих, усвідомити соціальне середовище, в якому 
формувалася особистість обвинуваченого і т. п.  

Поведінка людини визначається соціальною спрямованіс-
тю, життєвою орієнтацією. Відношення людини до різних сторін 
життя та діяльності проявляється в конкретних мотивах її поведін-
ки, процес реалізації яких у свою чергу зміцнює, розбудовує, змі-
нює ці відносини.  

3. Властивості, що вказують на суспільну небезпечність 
особи обвинуваченого.  

Суспільна небезпечність полягає в здатності особи при на-
явності відповідних умов заподіювати шкоду інтересам суспільст-
ва, що охороняються законом. Як вважає Н. М. Ігнатова: “Вона 
проявляється в антигромадській поведінці: у даних про вчинений 
злочин, минулу злочинну діяльність, судимості, зв’язки зі злочин-
ними елементами, вчинення злочину вперше, наявності ознак ре-
цидиву, а також вчинення злочину в стані сп’яніння; у формі вини, 
мотивах і цілях, способах і обставинах вчинення злочину; відно-
шенні до вчиненого й поведінці в ході розслідування та судового 
розгляду, а також при інших правовідносинах та вчинках” [94,   с. 
38]. Однак, Н. М. Ігнатова не враховує того моменту, що злочин 
може бути вперше вчинено особою з необережності. Якщо повніс-
тю погодитися з позицією Н. М. Ігнатової, що злочин вчиняється 
суспільно небезпечним суб’єктом, то неминучим буде висновок 
про те, що в кожній людині закладена, існує й у певний час прояв-
ляється його суспільна небезпека. Про те, що злочин вчиняється 
суспільно небезпечним суб’єктом, можна говорити лише у разі 
здійснення ним злочинного діяння навмисне, у період непогашеної 
або незнятої судимості за раніше вчинений навмисний злочин.  

Суспільна небезпека, як уже вказувалося, є однією з ознак, 
що характеризують обвинуваченого. Саме слово “небезпека”, як-
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що дивитися тлумачний словник української мови, означає мож-
ливість якогось лиха, нещастя, якоїсь катострофи,  
шкоди  [34, с. 747].  

Суспільна небезпека особи може мати різний ступінь, бути 
більшою або меншою. Таким чином, якщо суспільна небезпека 
злочину міститься в певних властивостях діяння, що надають йому 
суспільно небезпечний характер (спосіб, наслідки, обстановка 
вчинення), то суспільна небезпека особи обвинуваченого містить-
ся в певних негативних якостях особи, які повністю або частково 
виявилися у вчиненому злочині, у можливості і бажанні особи 
знову вчинити злочин.  

Суспільна небезпека різних категорій обвинувачених різна 
за її характером і за її ступенем, тому, не враховуючи характеру та 
небезпеки вчинених злочинів, неможливо судити про суспільну 
небезпеку особи.  

Крім того, при дослідженні суспільної небезпеки обвину-
ваченого важливо з’ясувати такі обставини, як антигромадські 
погляди, звички, фактори, що впливають на формування конкрет-
ного злочинного наміру, на вчинення самого злочину.  

Відомості про минулу злочинну діяльність обвинуваченого 
необхідні для правильного вирішення питання про ступінь його 
суспільної небезпеки, отже, для визначення виду й розміру пока-
рання.  

Рецидив злочинів визнається обставиною, що обтяжує від-
повідальність. Крім того, відомості про злочини, вчинені обвину-
ваченим у минулому, зокрема, про способи їх вчинення відіграють 
іноді важливу роль у викритті всієї його злочинної діяльності. У 
ряді випадків відомості про особу обвинуваченого допоможуть 
слідчому розібратися в справжніх мотивах вчиненого ним злочину 
та усвідомити його дійсну роль у злочині. 
  Практика розслідування таких злочинів, як убивство, зни-
щення майна, підпал, показує, що вони відбуваються з самих різ-
них мотивів. Не встановивши мотив, не можна вважати злочин 
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повністю розкритим. Виявити ж справжні мотиви злочину немож-
ливо без глибокого вивчення особи обвинуваченого.  

При з’ясуванні відомостей про колишню судимість обви-
нуваченого необхідно встановити: чи був він засуджений раніше, 
якщо так, то коли, яким судом, за який злочин, і за якою статтею 
Кримінального кодексу; який захід покарання визначений обвину-
вальним вироком; чи відбув він строк покарання повністю або 
частково. Якщо факт судимості буде встановлений, необхідно 
з’ясувати, погашена чи знята судимість у порядку, встановленому 
законом.  

Серед процесуалістів немає єдиної думки, необхідно чи ні 
в обвинувальному висновку вказувати судимість, яка знята або 
погашена.   М. Г. Коршик, виходячи з того, що слідчий, суддя та 
працівники місць виконання покарань повинні знати, що собою 
представляє обвинувачений, підсудний, ув’язнений, писав: “... в 
описовій частині обвинувального висновку слід згадувати про 
минулу судимість обвинуваченого незалежно від того, чи вважа-
ється він засудженим або судимість уже погашена або знята” [113, 
с. 16]. П. П. Цвєтков не згоден з  позицією М. Г. Коршика говоря-
чи, що “рекомендація М. Г. Коршика зводить нанівець гуманізм і 
доцільність інституту зняття й погашення судимості” [222, с. 39].  

На нашу думку, доречно все-таки підтримати точку зору                               
П. П. Цвєткова. Дуже важливе для правового статусу громадян 
положення міститься в ст.ст. 89–91 КК України:  тобто погашення 
або зняття судимості анулює всі її правові наслідки. Отже, з цього 
моменту вона не враховується  при вчиненні нового злочину. Су-
димість не повинна в особи зберігатися довічно.  

Суспільна небезпека обвинуваченого визначається багато в 
чому його відношенням до вчиненого й характером поведінки піс-
ля здійснення злочину.  

Добровільна явка з повинною, а також активне сприяння 
розкриттю злочину слід визнати показником того, що дана особа 
не настільки небезпечна, щоб її подальше становлення на шлях 
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чесного життя забезпечувалося за допомогою репресивних заходів. 
Тому не випадково закон (п. 1 ст. 66 КК України) передбачає, що у 
разі явки із зізнанням, щирого каяття або активного сприяння роз-
криттю злочину, такі обставини визнаються при призначенні кри-
мінального покарання пом’якшуючими.  

Статтею 7-1 КПК України передбачено можливість закрит-
тя кримінальної справи у зв’язку з дійовим каяттям при наявності 
таких обставин: а) вчинений вперше злочин відноситься до злочи-
нів невеликої тяжкості або злочинів середньої тяжкості, вчинених 
з необережності (ст. 45 КК України); б) особа яка вчинила злочин,  
щиро покаялася,  активно сприяла розкриттю злочину; в) повністю 
відшкодувала завдані збитки  або усунула заподіяну шкоду.  

Дані положення відповідають загальним принципам украї-
нського права та забезпечують належною мірою охорону інтересів 
суспільства і громадян, що дозволяє обмежити сферу кримінальної 
відповідальності відносно тих осіб, які не представляють значної 
суспільної небезпеки і вже довели це своєю позитивною поведін-
кою по усуненню злочинних наслідків вчиненого.  
Таким чином, діяльність слідчого по вивченню властивостей, що 
розкривають суспільну характеристику та соціальну направленість 
особи в різних сферах життєдіяльності та  вказують на суспільну 
небезпечність особи обвинуваченого, є своєрідним другим етапом 
по збору інформації щодо особи обвинуваченого, його можна ви-
ділити як суспільно-характеризуючий. 

4. Соціально-психологічні, психічні й моральні риси та вла-
стивості особи обвинуваченого.  

Для розкриття соціально-психологічної й моральної харак-
теристики особи обвинуваченого необхідно встановити потреби, 
інтереси, почуття, мотиви поведінки, моральні засади та норми 
моральності, якими він керується, правосвідомість, спрямованість 
особистості й т. д.  

Джерелом активності особи є потреби. Вони змушують 
людину діяти, ставити перед собою мету та прагнути до її досяг-
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нення. Потреба – це внутрішній стан людини. Потреби спонукають 
та регулюють діяльність людини, відображаючись у її свідомості.  

Різні види потреб відображаються по різному. Так звані 
потреби органічні, наприклад, потреба в їжі або воді, відобража-
ються у формі почуття голоду, спраги й т. п. Інші, більш складні 
потреби, відображаються у формі потягів, бажань.  

Психологія особи, зокрема, її внутрішній світ, а також і ті її 
особливості, які в певній конкретній ситуації впливають на вчи-
нення особою забороненого законом злочинного посягання, фор-
муються під впливом певних соціальних умов. У більшості випад-
ків людина стає злочинцем у результаті соціально несприятливих 
впливів, сприйнятих нею і включених у світ її поглядів, відносин, 
установок, орієнтації, потім реалізованих у ході злочинної діяль-
ності.  

Важливий елемент психології особи – відношення до різ-
них соціальних цінностей і сторін дійсності: суспільства, оточую-
чих людей, власної персони, родини, дітей, до власності, праці, 
різних цивільних обов’язків.  

Соціальну цінність особи визначають також її здібності, 
знання, вміння, рівень розвитку творчих навичок, від яких знач-
ною мірою залежить суспільна активність особи.  

Разом з тим, особа обвинуваченого, як і всяка людська осо-
бистість, містить у собі такі властивості, як погляди, переконання, 
установки, життєві цілі та очікування й т. п.  

Вивчення психологічних особливостей обвинуваченого має 
містити в собі з’ясування різних рис характеру і певних складових 
особистості, особливостей темпераменту, інтелекту. Відомості про 
них допоможуть повніше охарактеризувати особу, глибше розіб-
ратися в  причинах злочину, встановити мотиви, роль обвинуваче-
ного у вчиненні злочину.  

До кримінально-правових завдань, для вирішення яких 
особливо необхідні дані про психологію обвинуваченого,              
В. Л. Васильєв відносить: “...у першу чергу: встановлення осудно-
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сті (тобто здатності бути винним); форма вини (умисел або необе-
режність); мотиви злочину; емоційний стан обвинуваченого в мо-
мент здійснення злочину, що впливають на ступінь та характер 
відповідальності” [37,  с. 341].  

Практика показує, що нерідко люди зважуються на злочин 
тоді, коли їх дрібні правопорушення вчасно не отримали правиль-
ної оцінки з боку товаришів по роботі (навчанню) і державних 
органів. Вчасно не припинене порушення повторюється знову й 
стає поганою звичкою. Так, брутальність стосовно рідних і чужих 
людей згодом може вилитися в хуліганську витівку, а цинічне, 
грубе поводження з жінкою – привести до злочину проти  
моральності.  

Одним з аспектів всебічного розвитку особи є формування 
життєвої позиції, яка не дається від народження, а формується 
роками, поступово.  

Як відзначає А. Сабуров, “спрямованість особистості – це її 
світогляд, ідейні переконання, моральні принципи і ціннісні орієн-
тації” [187, с. 186]. 

Дуже важливо зрозуміти мотив людських дій, тому що зро-
зуміти мотиви, які змушують людину ставити перед собою ту або 
іншу мету й досягати її, – значить зрозуміти, як людина ставиться 
до навколишнього світу. Психологічна характеристика особи є 
разом з тим і прогнозуванням, як може поводитися людина при 
певних обставинах. Усяка свідома поведінка людини є причинно 
обумовленою. І. А. Матусевич писала з цього приводу: “Виконую-
чи ту або іншу дію (утримуючись від неї), суб’єкт ставить перед 
собою досягнення конкретної мети, тобто має певну перспективу, 
яка в психології називається перспективою особистості” [157, с. 5]. 
В аналізі соціально-психологічних і моральних рис і властивостей 
особи обвинуваченого міститься відповідь на запитання про при-
чини злочину.  

Кожній людині властиві типові для неї особливості психіч-
них процесів: відчуття, сприйняття, увага, уява, пам’ять, мова, 
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протікання інтелектуальних, вольових і емоційних процесів, хара-
ктер, темперамент, можливості, досвід, наявність (відсутність) 
психічних аномалій, вікові особливості психіки й т. п.  

Особливості психічного розвитку особи впливають на за-
стосування того або іншого рішення, вибір засобів і способів його 
реалізації. Успіх того або іншого тактичного прийому при прове-
денні слідчих дій і взагалі результати впливу на людину будуть 
завжди залежати від знань і врахування особливостей її психічних 
процесів. Наприклад, знаючи про улюблене захоплення обвинува-
ченого й тактовно впливаючи на його почуття, можна добитися 
такого емоційного стану, який полегшить встановлення потрібних 
відносин у процесі допиту або співбесіди.  

За допомогою дій проявляються емоційні, вольові та інте-
лектуальні якості особи. У поведінці особи обвинуваченого, яка 
складається з різних дій (рухливість, темперамент, реакція на різні 
подразники та ситуації, врівноваженість, сталість або зміна пере-
живань і т. п.), можуть проявлятися певні емоції. Наприклад, при 
огляді місця події можна судити про те, у якому стані злочинець 
виконував ті або інші дії (спокійно, поспішно, знервовано та ін.).  

Вольові властивості, що характеризують особу обвинува-
ченого, вказують на вміння свідомо регулювати свою діяльність, 
на здатність приймати та виконувати прийняті рішення, досягати 
поставленої мети. Це проявляється в таких якостях, як активність, 
наполегливість, завзятість, цілеспрямованість, енергійність, твер-
дість, послідовність та ін.  

Слідчий  у списку людей, з якими він спілкується, зустрі-
чає численні проміжні та перехідні типи нервової діяльності, а, 
отже, і типи темпераменту.  
  Кожний темперамент характеризує людину з погляду її емо-
ційної збудливості та динаміки (швидкості, темпу) вчинків. Можна 
припустити, що несумлінний обвинувачений, який має сильну 
нервову систему, складніше піддається тактичним впливам слідчо-
го, що має важливе значення у встановленні черговості допитів 

- 53 - 
 



    
учасників кримінального судочинства, у виборі індивідуального 
підходу до обвинуваченого.  

Характер як “сукупність моральних та вольових якостей 
людини” [75,  с. 629] являє собою особливості особи, що вже сфо-
рмувалися, які виражаються у вольовій активності людини, у її 
відношенні до навколишнього світу і до самого себе. 

До рис характеру відносяться, наприклад, уміння тримати 
себе в руках та безвільність, мужність, хоробрість, сміливість, на-
хабність, скромність й ін. Характер обвинуваченого як психічна 
своєрідність будь-якої людини, визначає мотиви її поведінки та 
проявляється в них.  

Було б неповним, як нам уявляється, однобічне висвітлення 
досліджуваного питання без указання на специфіку індивідуально-
психологічних особливостей, обумовлених віком обвинуваченого. 
На відміну від дорослої людини неповнолітньому властиві особ-
ливі риси та характеристики, якими будуть обумовлюватися й осо-
бливості його психічних процесів. А. С. Кривошеєв указує на те, 
що “неповнолітньому обвинуваченому в силу його прагнення до 
самостійності, перебільшеної думки про свою унікальність та мо-
жливості, підвищеної емоційності, афективності, неадекватності 
поведінки, мавпування і    т. п., найчастіше можуть бути властиві 
такі психічні стани, як байдужність до результату справи та впев-
неність у безкарності за вчинене (у надії на минулі заслуги або 
положення батьків); стан конфліктності, викликаний порушенням 
нормальних взаємин з батьками, вчителями, товаришами; стан 
підвищеної афективності, при якому можливі “вибухи” у поведінці 
підлітка; стан підвищеної або пониженої емоційності, вираженої в 
піднесеності або пригніченості настрою; прагнення перебільшити 
свою роль у вчиненому і тим самим відвести підозру від інших...” 
[117, c. 17–18].   і т. п.  

У слідчій практиці багато прикладів, коли ретельне ви-
вчення особи неповнолітнього обвинуваченого, врахування його 
індивідуальних особливостей, правильне встановлення “діагнозу” 
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психічного стану визначали вибір найбільш ефективних тактичних 
прийомів які забезпечували успіх слідчої дії.  
Інакше слід підходити до оцінки особи обвинуваченого, який не-
одноразово  вчиняв навмисні злочини. Якщо в неповнолітнього 
обвинуваченого його індивідуальні особливості особистості пояс-
нюються, головним чином, віковим періодом, то психіка обвину-
ваченого, який пройшов тривалу “школу” в місцях відбування 
покарання, характеризується соціально обумовленими властивос-
тями особи та її досвідом.  

Досвід людини складається з наявних у неї знань, вмінь, 
навичок. Дослідження навичок має місце при вивченні й аналізі 
таких ідентифікуючих даних про обвинуваченого, як його почерк, 
письмова мова, хода, манера поведінки, особистий ступінь профе-
сійної підготовки і т. п. Велике значення вивченню особистих на-
вичок обвинуваченого надається при визначенні та аналізі способу 
здійснення злочину. Враховуючи сказане, слід мати на увазі, що 
при дослідженні психічних станів обвинуваченого на досудовому 
слідстві та у суді, необхідно глибоко аналізувати його переживан-
ня, встановлювати їх причини для того, щоб обґрунтовано й пра-
вильно пояснити як окремі вчинки, дії, висловлювання обвинува-
ченого, так і його поведінку в цілому, які іноді не узгоджуються з 
переліченими вище умовами та фактами, і зробити відповідні ви-
сновки щодо тих або інших питань, що виникають в ході здійс-
нення судочинства.  

Таким чином, глибоке та повне вивчення особою, яка про-
водить розслідування, соціально-психологічних, психічних і мора-
льних рис та властивостей особи обвинуваченого сприяє вирішен-
ню таких актуальних завдань: 1) правильної кваліфікації вчинено-
го злочину. Особливо це стосується визначення психічного стану в 
момент здійснення злочину, визначення справжніх мотивів вчине-
ного злочину, встановлення ролі, яку обвинувачений відіграв  у 
злочинній групі, і т. п.; 2) вибору тактичних прийомів, які найбі-
льшою мірою сприяють успішності при проведенні слідчих дій і 
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завжди обумовлюються знанням психологічних особливостей осо-
би обвинуваченого; 3) виховному впливу на особу обвинуваченого 
з метою її ресоціалізації, яка повинна починатися на першому до-
питі й спиратися на досить глибоке знання слідчим індивідуальних 
особливостей та динаміки даної особи; 4) роботі з виявлення при-
чин даного злочину, яка буде успішніше, якщо особа, що прова-
дить розслідування, більш глибоко та всебічно вивчила психологі-
чні особливості особи обвинуваченого.  

5. Дані, що розкривають фізичні (біологічні) властивості 
особистості.  

Елементами цієї групи даних є:  
1) стать;  
2) вік;  
3) особливості фізичної будови організму;  
4) фізіологічні особливості;  
5) стан здоров’я.  
Вирішення низки кримінально-правових і кримінально-

процесуальних питань залежить від стану здоров’я обвинувачено-
го. Тому законодавець іноді прямо ставить за обов’язок дізнавачів, 
слідчих, прокурорів, суддів брати до уваги, наскільки нормально 
діють в обвинуваченого всі органи тіла та системи організму. На-
приклад, у ст. 150 КПК України говориться про те, що при вирі-
шенні питання про застосування запобіжного заходу враховується 
в числі інших ознак особи обвинуваченого її  стан здоров’я.  

У ході дослідження питання про стан здоров’я обвинува-
ченого необхідно, насамперед, установити, чи немає в нього хво-
роби, тобто порушення життєвих функцій організму, що проявля-
ються в різних морфологічних, фізіологічних, психічних змінах. 
Законодавство прирівнює до хвороби нормальне функціонування 
організму обвинувачених-жінок, які перебувають у стані вагітнос-
ті. Своєрідними формами хвороби є фізичні вади обвинуваченого 
(глухота, сліпота, відсутність ніг, рук та інше). Як відзначає  
П. П. Цвєтков: “Своєрідність фізичних недоліків, як форм захво-
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рювання, полягає, головним чином, у їхній стійкості та очевиднос-
ті для оточуючих. Якщо наявність хвороби буде встановлена або 
про неї заявить сам обвинувачений, то слід з’ясувати її діагноз, 
складність, можливість зворотності патологічних процесів та на-
стання видужання” [222, с. 68].  

З’ясування хвороби у всіх її аспектах має велике значення, 
тому що вона є підставою для здійснення багатьох кримінально-
процесуальних заходів, спрямованих на ведення судочинства в 
справі в рамках вимог законодавства, забезпечення реалізації пра-
ва на захист та інших законних інтересів обвинуваченого. Так,  
ст. 45 КПК України передбачає обов’язкову участь захисника в 
кримінальному судочинстві у справах про злочини осіб, які через 
свої фізичні або психічні вади не можуть самі реалізувати своє 
право на захист.  

Уряді випадків з’ясування відомостей про стан здоров’я 
обвинуваченого необхідне для встановлення обставин розслідува-
ного злочину (наприклад, по справах про зараження венеричними 
хворобами), а також для викриття симуляції (неправильне діагнос-
тування або зображення якого-небудь захворювання).  

Ступінь захворювання обвинуваченого впливає на вирі-
шення питання про зупинення провадження в справі на підставі  
п. 2 ч.1 ст. 206 КПК України.  

Наявність психічної хвороби або іншої тяжкої хвороби 
особи може бути підставою для звільнення її від відбування пока-
рання (ст. 84 КК України), таким особам суд може призначити 
примусові заходи медичного характеру. Вагітність засудженої  
жінки може також служити підставою для звільнення від відбу-
вання покарання (ст. 83 КК України) і т. п.  

Важливість установлення точного віку обвинуваченого не 
викликає сумнівів. У п. 5 ч. 1 ст. 6 КПК України вказується, що 
однією з обставин, які виключають провадження в справі, є недо-
сягнення особою на час вчинення суспільно небезпечного діяння 
одинадцятирічного віку, а  кримінальна справа відносно особи, яка 
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не досягла на момент здійснення діяння, передбаченого криміна-
льним законом, віку, з якого настає кримінальна відповідальність, 
підлягає закриттю із застосуванням примусових заходів виховного 
характеру    (ст. 7-3 КПК України).  

Гуманність українського кримінального законодавства 
знаходить свій прояв і в тому, що неповноліття особи визнається 
обставиною, яка пом’якшує відповідальність (пп. 3 п. 1 ст. 66 КК 
України). Стосовно неповнолітніх не застосовується не тільки 
найсуворіший вид покарання, довічне позбавлення волі, але й ряд 
інших заходів, наприклад, обмеження волі (ст.ст. 51, 98 КК Украї-
ни)1.  

Особливості анатомічного та фізіологічного развитку лю-
дей у різних вікових періодах дають можливість устанавлювати 
морфологічний  вік з різним ступенем точності. Зокрема, у віці  до  
1  року встановити морфологічний вік можна с точністю до 1  мі-
сяця,  а  в перші 1–2 місяці ще більш точно; у дітей та підлітків (до 
16–17 років) – з точністю до 1–2 років; у зрілих людей – з точністю 
до 5 років; у похилих осіб – з точністю не більше 10 років [188,      
c. 314]. З віком у людини все більше може проявлятися відмінність 
між календарним та біологічним віком.  

За відсутності відповідних документів і неможливості їх 
одержання вік неповнолітнього встановлюється судово-медичною 
експертизою (п. 5 ст. 76 КПК України). У цьому випадку днем 

1 Іноді особливо важливо буває точно встановити вік обвинуваченого. 
Тому, якщо відсутні документи, що засвідчують вік особи, або виникає 
сумнів відносно відомостей, які в них містяться, необхідно вжити заходів 
щодо встановлення дійсного віку. Із цією метою слід витребувати з 
відповідного відділу реєстрації актів громадянського стану дублікат 
свідоцтва про народження. Якщо за певних причин установити вік обви-
нуваченого по документах не вважається можливим, необхідно призна-
чити судово-медичну експертизу (п. 5 ст. 76 КПК України). Визначення 
віку живих осіб залишається найскладнішим та найвідповідальнішим 
розділом експертної роботи. Говорячи про вік судово-медичний експерт, 
насамперед, звертається до зовнішніх, описових або антропоскопічних 
ознак. 
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народження вважається останній день року, який названий експер-
том. При визначенні віку мінімальною і максимальною кількістю 
років суд приймає рішення, виходячи із встановленого експертом 
мінімального віку1. 

До даних, що розкривають фізичні (біологічні) властивості 
особи, можна віднести відомості про фізіологічні особливості. До 
цієї групи належать фізіологічні виділення людського тіла. У пер-
шу чергу, це сліди крові. Її дослідження дає висновки, кому вона 
належала (чоловікові або жінці), а також установлює групу крові, 
що надає значну допомогу при встановленні злочинця. Важливу 
роль відіграють і такі виділення людського організму, як слина, 
сперма, виділення з носа та рота. Речовини, що містяться в них, 
дозволяють установити групу крові людини, виділення якої вияв-
лені. Також до цієї групи можна віднести вади, татуювання, руди-
менти, які забезпечують  розпізнавання саме біологічних якостей 
особи. 

По знайденому на місці події волоссю можна судити про 
його довжину, колір або навіть приблизний вік людини (напри-
клад, сиве волосся). У деяких випадках по волоссю можна припус-
тити рід занять особи.  

Необхідність включення в обсяг дослідження особи обви-
нуваченого її зовнішніх даних не підлягає сумніву та випливає з 
багатьох норм кримінально-процесуального законодавства, прак-
тики розшуку злочинця, що зник, організації та проведення 
пред’явлення для впізнання, кримінальної реєстрації і т. п. Дослі-
дження зовнішнього вигляду обвинуваченого переслідує найчас-
тіше мету ототожнення його по “словесному портрету”.  

Одну з найбільших цінностей для розслідування мають 
сліди пальців рук, відображення індивідуальної будови папілярних 

1  п. 6  Постанови пленуму Верховного Суду України від 16 квітня 2004 
року № 5 “Про практику застосування судами України законодавства у 
справах про злочини неповнолітніх” [88, c.79]. 
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візерунків, завдяки яким можна ідентифікувати особу, що залиши-
ла ці сліди.  

Також важливу інформацію про людину можуть надати 
сліди ніг. Хода характеризується довжиною і шириною кроку, 
тиском на поверхню, визначеністю напрямку і т.п. По них можна 
зробити можливі висновки про професію й рід занять особи. Певну 
допомогу у встановленні та викритті злочинця можуть надати слі-
ди зубів, наприклад, на тілі жертви або на предметах, виявлених на 
місці події.  
 Таким чином, діяльність слідчого щодо вивчення соціально-
психологічних, психічних та моральних рис та властивостей особи 
обвинуваченого,  даних, що розкривають фізичні (біологічні) влас-
тивості особистості можна виділити як  третій, внутрішньо-
характеризуючий етап по збору інформації щодо особи обвинува-
ченого. 
 Розгляд класифікаціі дає можливість більш глибоко вивчити 
обставини, що характеризують особу обвинуваченого, а окреслен-
ня етапів діяльності слідчого по збиранню відомостей про особу 
обвинуваченого надасть можливість “раціоналізувати” його пра-
цю, та досягти успіху у розслідуванні. 
 

1.3. Способи дослідження обставин, що  
характеризують особу обвинуваченого  

під час досудового слідства 
 

Кримінально-процесуальне доказування здійснюється опо-
середкованим шляхом. Це знаходить вираження в тому, що суб’єкт 
доказування, по-перше, робить попередні та підсумкові висновки, 
ґрунтуючись не на тих обставинах суспільно небезпечного діяння, 
які особисто сприймав, а на тих, які встановив, оцінивши зібрані в 
справі докази; по-друге, у тому, що доказування в кримінальному 
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процесі – це виведення знання з іншого знання. Однак первинні 
знання в цьому випадку мають “черпатися” слідчим тільки з пе-
редбачених кримінально-процесуальним законом джерел: доказів, 
презумпцій, загальновідомих фактів.  

“Під доказуванням – слід розуміти діяльність особи, яка 
провадить дізнання, слідчого, прокурора, судді (суду) по виявлен-
ню і збиранню доказів та їх процесуальних джерел й на їх основі 
отримання обгрунтованих висновків по кримінальній справі” [103, 
с. 92]1. Воно здійснюється, в остаточному підсумку, з метою відп-
равлення правосуддя. Тому будь-яка процесуальна дія повинна 
втілюватися в певну процесуальну форму, а висновки і рішення 
оформлятися передбаченим у законі процесуальним актом, щоб 
суд міг перевірити, доповнити, оцінити зібрані особою, яка прова-
дить розслідування, матеріали та здійснити акт правосуддя.  

Під доказами у вітчизняному кримінальному процесі розу-
міють всякі фактичні дані,  на підставі  яких  у  визначеному  зако-
ном  порядку  орган  дізнання, слідчий  і  суд  установлюють  ная-
вність або відсутність суспільно небезпечного діяння,  винність 
особи,  яка вчинила це  діяння,  та інші  обставини,  що  мають  
значення  для  правильного  вирішення справи. (ч. 1 ст. 65 КПК 
України).  

Для того, щоб фактичні дані могли бути використані як до-
кази, вони мають відповідати вимогам належності, допустимості, 

1 У теорії кримінального процесу питання доказування досліджувалося 
достатньо глибоко. Див.: Бєлкін А. Р. Теорія доказування [18] ; Владіми-
ров Л. Є. Вчення про кримінальні докази [46]; Грошевий Ю. М., Стахів-
ський     С. М. Докази і доказування у кримінальному процесі [57]; Дока-
зування в кримінальному процесі традиції та сучасність [68]; Гродзинсь-
кий М. Вчення про докази [56]; Міхєенко М. М. Доказування в радянсь-
кому кримінальному судочинстві [160];  Лазарева В. А. Доказування в 
кримінальному процесі [131]; Орлов Ю. К. Основи теоріі доказів в кри-
мінальному процесі [168]; Строгович М. С. Вибрані твори. Теорія судо-
вих доказів [201]; Теорія доказів в радянському кримінальному процесі / 
Під ред. Н. В. Жогіна [206]; Фаткулін Ф. Н. Загальні проблеми процесуа-
льного доказування [219] й ін.  
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достатності та достовірності. Про докази, що відносяться до особи 
обвинуваченого, можна сказати, що вони мають бути так чи інак-
ше пов’язані з подією, яка відбувається, або, на крайній випадок, 
повинні служити встановленню яких-небудь інших обставин, що 
мають значення в справі. Отримані відомості про особу обвинува-
ченого можуть бути як достовірними, так і неправильними. Тому 
до завдання слідчого, суду входить обов’язок встановити, чи від-
повідають отримані відомості дійсності [63, с. 129–130].  

Фактичні дані, що мають відношення до справи, також по-
винні відповідати вимогам кримінально-процесуального закону 
щодо джерела, умов, способів отримання та фіксації. Дані, отри-
мані не з процесуальних джерел, вичерпно перерахованих у  
ч. 2 ст. 65 КПК України, не припустимі як докази.  

Таким чином, у кримінальному судочинстві до доказуван-
ня, для підвищення його надійності, висуваються специфічні ви-
моги, засновані на особливому порядку і умовах його проваджен-
ня. Ці вимоги становлять кримінально-процесуальну форму дока-
зування, відсутність якої виключає можливість його використання. 
Перелік різновидів кримінально-процесуальної форми доказів вка-
заний в ч. 2 ст. 65 КПК України. Це: 1) показання свідка, показан-
ня потерпілого; 2) показання підозрюваного, показання обвинува-
ченого; 3) висновок  експерта; 4) речові докази;   5) протоколи 
слідчих та судових дій;     6) протоколи, з відповідними додатками, 
складеними уповноваженими органами за результатами оператив-
но-розшукових заходів; 7) інші документи. Аналізуючи  елементи 
вказаної класифікації, можна зробити висновок, що доказ у кримі-
нальному процесі має трискладову структуру, до якої входять:     
1) відомості, інформація про об’єкт (центральна частина доказу); 
2) джерело цих відомостей  (тобто той носій, від якого ці відомості 
вперше були отримані суб’єктом доказування); 3) кримінально-
процесуальна форма закріплення зазначених відомостей і їх дже-
рела [66, с. 78–83].  

- 62 - 
 



    
Будь-яке джерело відомостей, що генерує повідомлення 

або містить інформацію, призначену для її передачі, доки вона не 
набрала  певної форми не є доказом у справі. Аналогічну позицію 
займає Ю. М. Грошевий, який зауважує: ”Не можна погодитися 
також з позицією тих науковців, які, даючи визначення поняття 
доказів у кримінальному процесі, включають до нього лише “будь-
яку інформацію», “будь-які” відомості, але випускають при цьому 
термін “факти”. Необхідно підкреслити, що саме термін “відомості 
про факти” є таким, що найбільш повно тлумачить зміст доказів” 
[57, с. 91] 

На нашу думку, варто погодитися з Є. Г. Коваленком, який 
зазначає: “чітке й послідовне розрізнення доказів як відомостей 
про факти, обставини та їх поцесуальні джерела є, на нашу думку, 
теоретично обгрунтованим, таким, що повністю відповідає закону 
і потребам практики”  [103, с. 39].  
Відомості про об’єкт дослідження можуть бути отримані в резуль-
таті його пізнання. Об’єктом вивчення в нашому випадку є особа 
обвинуваченого.  М. Г. Коршик, A. M. Ларін і С. С. Стєпичєв пи-
шуть: “дані, що характеризують особу обвинуваченого, – це ... 
відомості про постійні або відносно стійкі ознаки, властивості та 
якості особи, що мають істотне значення для справи” [114, с. 98]. 
Однак таке уявлення про дані, що характеризують особу обвину-
ваченого, як відомості лише про властивості та якості особи явно є 
неповним, не охоплює всього змісту даного поняття та механізму 
його формування.  

М. Т. Ведерников відзначає, що змістом особи є не вчинки 
й дії, а її властивості і якості, а тому саме вони й можуть виступати 
в ролі доказів [39, с. 103]. Однак точка зору М. Т. Ведерникова нам 
вважається не зовсім переконливою.  

З даного питання  доцільно підтримати позицію А. П. Гу-
ськової, яка вважає, що “докази – це не що інше, як опредмечені 
знання. В одному випадку вони виступають у вигляді інформації 
про прояви тих або інших властивостей особи. Тоді це можуть 
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бути відомості про вчинки та дії суб’єкта. В іншому випадку вони 
виступають у вигляді письмового документа, наприклад, характе-
ристики на обвинуваченого або висновку експерта про психічний 
стан обвинуваченого і т. п. … тому доказами можуть бути і відо-
мості про властивості особи, що відобразилися в матеріально ви-
ражених об’єктах, і про властивості, пізнані як опосередкованим 
шляхом, так і безпосереднім сприйняттям слідчого, судом у про-
цесі попереднього розслідування та судового розгляду” [63, с. 131-
132]. Повністю погоджуючись із точкою зору А. П. Гуськової, 
хотілося б все-таки наголосити, що безпосереднє спостереження та 
сприйняття властивостей особи обвинуваченого слідчим, якщо 
воно не знайшло відображення в протоколі слідчої дії, доказом 
бути не може, тому що відсутня така властивість як допустимість.  

Перший етап доказування – збирання доказів – органічно 
містить в собі їх пошук, виявлення й закріплення (фіксацію) у 
встановленому кримінально-процесуальним законом порядку  
(ст. 66 КПК України). Проблема збирання доказів і їх джерел дос-
ліджується авторами в цілому ряді робіт [18; 68; 103; 57]. 

Говорячи про способи збирання доказів,  Є. Г. Коваленко 
пише: “Однак, не зважаючи на різноманіття зазначених визначень, 
збирання доказів, на нашу думку, являє собою діяльність особи, 
яка проводить дізнання, дізнавача, слідчого, прокурора, судді (су-
ду) та інших уповновжених на цю діяльність суб’єктів криміналь-
ного процесу з виявлення, дослідження, перевірки, закріплення і 
оцінки (шляхом складання необхідного процесуального докумен-
та) доказової інформації, що має надалі значення у вигляді доказів 
і їх джерел по кримінальній справі”  [103, с. 196].  

При провадженні по кримінальній справі доказуванню під-
лягають ті обставини, які входять до предмета доказування. Разом 
з тим, доказування не є єдиним шляхом пізнання в кримінальному 
процесі. Слід погодитися з точкою зору Ю. І. Азарова, що “деякі 
дані, які відносяться до розслідуваного злочину, можуть бути 
отримані і непроцесуальним шляхом, з непроцесуальних джерел, 
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відображатися в непроцесуальній формі. Це ті відомості, знання 
яких необхідне для правильного вибору тактики розслідування, 
проведення виховної роботи з особами, які притягуються до кри-
мінальної відповідальності. Дані, отримані непроцесуальним шля-
хом, можуть вказувати на джерела й засоби отримання необхідних 
відомостей про обставини, що характеризують особу обвинуваче-
ного, процесуальним шляхом” [4, с. 66].  

Поміж процесуалістів існує точка зору, що кримінально-
процесуальна діяльність починається лише після порушення кри-
мінальної справи, оскільки вона ведеться лише із приводу злочину 
[202, с. 182]. На думку  В. П. Бож’єва та   Ю. І. Азарова [27,  
c. 72–73; 4, с. 144], такий погляд є спірним, тому що юридично 
значимим фактом, який викликає виникнення кримінально-
процесуальних відносин, є надходження до компетентного органу 
держави інформації, що вказує на ознаки злочину. Дії слідчого по 
перевірці даної інформації та правовідносини, що у зв’язку з цим 
виникають, засновані на нормах кримінально-процесуального за-
конодавства. Отримані в результаті перевірочних дій фактичні 
дані служать підставою для прийняття такого важливого процесу-
ального рішення, як порушення кримінальної справи або відмова в 
її порушенні. Таким чином, діяльність слідчого по збиранню дока-
зів, що характеризують особу, запідозрену у вчиненні злочину, 
починається з моменту одержання інформації про злочин, який не 
збігається з моментом порушення кримінальної справи.  

Збирання доказів у справі може відбуватися різними спо-
собами (ст. 66 КПК України).  Оскільки встановлення обставин, 
що характеризують особу обвинуваченого, є елементом предмету 
доказування, цілком логічним буде й способи збирання доказів 
вважати такими, що можуть застосовуватися до вказаної складової 
без обмеження. На діяльність слідчого по вивченню фактичних 
даних про особу обвинуваченого, безумовно, розповсюджуються 
всі правила перевірки та оцінки доказів, передбачені чинним зако-
нодавством. Такі дані мають відповідати критеріям достатності, 
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допустимості, достовірності та належності поряд з іншими дока-
зами,  що збираються в кримінальній справі.  
Так, визначальне місце серед способів вивчення особи обвинува-
ченого, як і взагалі серед способів доказування, належить слідчим 
діям. Традицією кримінально-процесуального регулювання прове-
дення слідчих дій як одного з основних способів збирання доказів 
є відмова від формулювання в законі поняття слідчих дій та їх 
переліку. Не став у цьому плані винятком і КПК України. Термін 
“слідчі дії”, що багаторазово зустрічається в законі, не включений 
до ст. 32 КПК України і не “розшифрований” у ній в числі основ-
них понять, використовуваних у кодексі. Немає в ньому і вичерп-
ного переліку видів слідчих дій.  

“Під слідчими діями, - як пишуть Ю. М. Грошевий,  
В. В. Вапнярчук,  О. В. Капліна та О. Г. Шило, –  розуміються рег-
ламентовані кримінально-процесуальним законом процесуальні 
дії, що спрямовані на збирання, фіксацію і перевірку  
доказів” [71, с. 57].  

Професор С. А. Шейфер визначає слідчі дії як “комплекс 
регламентованих кримінально-процесуальним законом та здійс-
нюваних слідчим (судом) пошукових, пізнавальних та засвідчува-
льних операцій, що відповідають особливостям слідів певного 
виду та пристосованих до ефективного відшукання, сприйняття і 
закріплення доказової інформації яка в них міститься. Звідси ви-
пливає, що слідча дія – це пізнавальна процесуальна дія” [233,      
с. 38]. В. В. Назаров та Г. М. Омельченко  дають досить просту й 
лаконічну дефініцію даному терміну. “Слідчі дії — це детально 
регламентовані кримінально-процесуальним законом процесуальні 
дії, що спрямовані на збирання, фіксацію і перевірку  
доказів” [167, с. 280].  

Загальновизнано, що слідчими необхідно вважати ті проце-
суальні дії, основне призначення яких полягає в активному вияв-
ленні, закріпленні і перевірці доказів та їх джерел органами досу-
дового розслідування. До них належать всі допити, очні ставки, 
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огляди, обшуки, виїмки, особистий обшук, накладення арешту на 
поштово-телеграфну кореспонденцію, її огляд та вилучення, конт-
роль і запис переговорів, пред’явлення для впізнання, відтворення 
обстановки і обставин події та судові експертизи. Ці дії є основни-
ми способами одержання і дослідження доказів і їх джерел на ста-
діях досудового розслідування.  

Зупинимося на окремих слідчих діях, за яких більшою мі-
рою проводиться вивчення особи обвинуваченого особою, що 
проводить розслідування.  

Так, будучи складовою частиною роботи з конкретної кри-
мінальної справи, вивчення особи обвинуваченого, на нашу думку, 
має проводитися планомірно. На необхідність планування вивчен-
ня особи обвинуваченого вказували М. Г. Коршик,  
С. С. Стєпичєв, І. А. Матусевич [113, с. 54; 157, с. 44–45] та ін. 
”Вивчення особи обвинуваченого є необхідною складовою части-
ною загального планування, процесом творчим і складним, що 
починаються з моменту порушення кримінальної справи і триває 
до закінчення розслідування” [157, с. 44].  

Огляд місця події – це невідкладна слідча дія, яка звичайно 
є відправним пунктом для початку розслідування й проводиться 
ледве чи не по всіх кримінальних справах. Ф. В. Глазирін відзна-
чав, що одним із завдань огляду місця події є “одержання відомос-
тей про особу злочинця, його професію, зовнішність, психологічні 
особливості” [50, с. 47]. Наприклад, огляд місця події може дати 
уявлення про зріст злочинця (за слідами рук, ніг, слідами пошко-
джень), фізичну підготовку (за характером нанесених ушкоджень, 
витрачених зусиль, інших змін обстановки), фігуру, статуру (за 
способом проникнення в приміщення), про стан його здоров’я (за 
слідами крові, іншими біологічними об’єктами). За розміром слідів 
рук і ніг можна зробити припущення про вік злочинця. Вивчення 
виявлених на місці події і належних злочинцеві головного убору, 
взуття, частин одягу, деяких особистих речей, оцінка їх розмірів, 
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фасону також нерідко дозволяє висунути версію про вік їх власни-
ка, смаки, соціальний статус.  

Сучасною криміналістикою розроблені та успішно апробо-
вані засоби та методи роботи, по суті, з усім різноманіттям як мак-
ро-, так і мікрослідів і об’єктів, які можуть зустрітися в ході огляду 
місця події. Однак, практика розкриття злочинів показує, що на 
місцях подій здебільшого робота ведеться по давно встановленому 
порядку: вилучаються тільки придатні для ідентифікації сліди; в 
основному це сліди пальців рук. Інші сліди, у тому числі біологіч-
ні, а також мікрооб’єкти в загальному обсязі слідів по своїй пито-
мій вазі займають незначне місце серед вилучених на місцях подій. 
Так, з усіх кримінальних справ, що перебували в провадженні здо-
бувача під час роботи слідчим (близько 200), тільки близько 30 % 
містили вилучені при огляді місця події   біологічні сліди та мік-
рооб’єкти, інші 70 % мали сліди пальців рук, ніг та предмети, що 
містили на собі сліди злочину. 

Загальновідома цінність відомостей про стійкі навички для 
встановлення особи, виконання людиною яких-небудь дій, оскіль-
ки перехід деяких дій на рівень навичок і звичок у людини відбу-
вається постійно і неминуче, що обумовлено закономірностями 
вищої нервової діяльності.  

Перехід деяких самостійних злочинних дій на рівень авто-
матизованих підсвідомих актів є однієї із закономірностей форму-
вання певної  поведінки при неодноразовому вчиненні злочинів. 
Частково цим можна пояснити здійснення тією ж самою особою 
злочинів аналогічними способами. Формування стійких злочинних 
навичок особливо характерно для таких видів злочинів, як крадіж-
ка, замовлені вбивства, зґвалтування, вбивства на сексуальному 
ґрунті.  

Наступною важливою слідчою дією, пов’язаною з вивчен-
ням особи обвинуваченого, є допит (підозрюваного, обвинуваче-
ного, свідка, потерпілого та ін.).  
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Насамперед, найрізноманітніші дані про обвинуваченого 

можна одержати шляхом допиту його самого. Це можуть бути 
відомості про біографію особи, його родинний стан, стан здоров’я, 
причини здійснення злочину, трудову діяльність, наявність або 
відсутність судимостей у минулому, факти притягнення до кримі-
нальної відповідальності, заходи адміністративного впливу і т. п.  

Правильність повідомлених обвинуваченим відомостей 
слідчий перевіряє по документах, що посвідчують особу (паспорт, 
свідоцтво про народження, трудова книжка, військовий квиток і т. 
п.). До справи долучаються або ці документи, або їх ксерокопії, 
або протоколи огляду даних документів.  

Під час допиту деякі відомості можна одержати шляхом 
спостереження за обвинуваченим. Слідчий іноді здатен помітити й 
правильно оцінити ознаки, що вказують на деякі почуття, мотиви 
та наміри обвинуваченого. Причому значення має не загальний 
стан людини (хвилювання, зніяковілість та ін.): воно може бути 
природньою реакцією на сам факт допиту, а зміна його стану по 
ходу слідчої дії, особливо занепокоєння або смуток, викликано 
певним питанням або предметом, прагненням ухилитися від висві-
тлення тих або інших обставин справи, замовчювання або відмова 
давати показання і т. п. Такі ознаки служать своєрідними сигнала-
ми, показниками, які мають значення для вивчення особи обвину-
ваченого й подальшого використання даних про нього у плануван-
ні проведення слідчих дій.  

Доцільно при першому ж допиті особи, підозрюваної в 
здійсненні злочину, докладно з’ясувати її біографію, а також інші  
відомості, що її характеризують, і тільки після цього переходити 
до з’ясування обставин справи. Це дозволить не тільки одержати 
інформацію про особу, що вчинила злочин, але і встановити з нею 
психологічний контакт.  

Крім того, відомості про особу обвинуваченого можуть бу-
ти отримані шляхом участі в допиті свідків із числа його рідних, 
членів родини, сусідів, знайомих, товаришів по роботі, представ-
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ників адміністрації і громадськості за місцем проживання, навчан-
ня, роботи і т. п. Таким шляхом звичайно вдається одержати від-
повіді практично на всі, що цікавлять слідчого в цьому плані, пи-
тання. Свідки можуть повідомити дані про обвинуваченого, охара-
ктеризувати його, розповісти про стан здоров’я та психіки обвину-
ваченого, дати показання про умови та спосіб життя, його зв’язки, 
поведінку і т. п.  

Однак, як свідчать результати проведеного нами вивчення 
кримінальних справ, на практиці недостатньо використовується 
цей вид джерел доказової інформації при встановленні відомостей 
про особу, яка притягується до кримінальної відповідальності. Так, 
усього по 23 % кримінальних справ, від загальної кількості вивче-
них (200 крим. справ), шляхом допитів свідків з’ясовувалися відо-
мості, що характеризують обвинуваченого. З метою отримати такі 
матеріали, що характеризують особу, у відношенні неповнолітньо-
го обвинуваченого свідки допитувалися всього лише по 10 % кри-
мінальних справ. 

Разом з тим слід мати на увазі, що для свідків із числа бли-
зьких родичів характерним є те, що вони найчастіше зацікавлені в 
результаті розслідування кримінальної справи, тому їх показання, 
якщо вони не скористаються правом  імунітету, потребують кри-
тичної оцінки з урахуванням сукупності зібраних у справі доказів, 
що характеризують особу обвинуваченого.  

Стосовно вивчення особи обвинуваченого обшук має двоя-
кий характер: по-перше, дані про особу мають важливе тактичне 
значення й сприяють успішному проведенню подальшого розслі-
дування, по-друге, під час обшуку можуть бути виявлені й вилуче-
ні досить важливі документи та матеріали, що мають значення для 
подальшого вивчення особи обвинуваченого (фотографії, щоден-
ники, записні книжки, переписка обвинуваченого та ін.).  

Не менш важливо до моменту обшуку мати відомості про 
індивідуально-психологічні особливості обвинуваченого. Дуже 
важливо, щоб слідчий був добре інформований про професію об-
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винуваченого, його спосіб життя, стан здоров’я, взаємини з члена-
ми родини, сусідами і т. п.  

Спостереження особи, яка провадить розслідування, за об-
винуваченим, у якого проводиться обшук, може дати можливість 
для припущень і висновків про його психологічні особливості та 
інтелект. Природно, що одного тільки спостереження за проявом 
почуттів і поведінкою, особи яка обшукується, недостатньо для 
об’єктивного її вивчення. Тільки сукупність і аналіз отриманих 
даних можуть дати правильну уяву про особу обвинуваченого, з 
якою слідчий повинен працювати протягом усього розслідування 
кримінальної справи.  

Домашня обстановка й умови, в яких протікає повсякденне 
життя людини, є джерелом значної частини  інформації про її осо-
бистість. За домашньою обстановкою можна судити про захоплен-
ня та схильності, заняття людини у вільний від роботи час. Знання 
особливостей особи обвинуваченого має велике значення для ви-
сновків про невідповідність характеру і призначення знайдених у  
особи обвинуваченого  предметів її смакам, звичкам, прибуткам і 
т. п. У таких випадках необхідно шукати пояснення, кому нале-
жать ці предмети й чому вони перебувають у володінні даної  
особи.  

Важливий матеріал, що характеризує особу обвинувачено-
го, дає його особиста переписка, а також переписка між членами 
його родини. Велике значення мають щоденники, записні книжки 
з різними записами, номерами телефонів і адресами, зміст пам’яті 
телефона, комп’ютера або ноутбука.  

Суттєву роль у характеристиці особи можуть зіграти фото-
графії або відеозаписи. Із цією метою необхідно уважно перегля-
дати фотоальбоми, окремі фотографії, зображення та відеофайли 
на цифрових носіях незалежно від того, у якому місці вони вияв-
лені. Фотокартки, зміст особистої цифрової техніки теж в якійсь 
мірі висвітлюють спосіб життя особи.  
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Характер знайдених предметів іноді може свідчити про 

звички і схильності обвинувачених.  
У результаті огляду можуть бути виявлені різні сліди, пля-

ми крові, хімічні речовини, подряпини, різні ушкодження, шрами, 
татуювання, дефекти статури, родимі плями та інші специфічні 
ознаки, за допомогою яких може бути встановлена або спростова-
на причетність особи до розслідуваного злочину. Огляд зазвичай 
супроводжується оглядом одягу, надягнутого на обвинуваченого: 
спочатку оглядаються частини тіла, не закриті одягом, потім, при 
необхідності, одяг, а потім інші частини тіла освідуваного. При 
цьому слід зазначити, що особа, яка розслідує справу,  не може 
бути присутньою при проведенні огляду осіб іншої статі, який 
супроводжується їх оголенням, навіть якщо останні не заперечу-
ють проти цього (ч. 3 ст. 193 КПК України).  

Велике значення в дослідженні інформації, яка характери-
зує особу обвинуваченого, має експертиза, що призначається у 
випадках, коли не можна обійтися без наукових, технічних або 
інших спеціальних знань осіб тієї або іншої спеціальності (ст. 75 
КПК України). Предметом експертизи зазвичай є здоров’я і фізич-
ні особливості обвинуваченого, його почерк, сліди пальців, виді-
лення і т. п. З метою дослідження інформації про обвинуваченого 
можуть або повинні призначатися різні види експертиз. Розповсю-
дженим методом (способом) вивчення слідчим стану здоров’я й 
психіки обвинуваченого є витребування і долучення до матеріалів 
кримінальної справи виписок, копій і оригіналів різних медичних 
документів, а також довідок з медичних установ.  

Дані про стан психіки й здоров’я обвинувачених необхідні 
не тільки у випадках, для яких передбачено обов’язкове призна-
чення експертизи (ст. 76 КПК України). Необхідність в отриманні 
цих відомостей виникає значно частіше, при розслідуванні майже 
80–90 % кримінальних справ, оскільки вони враховуються при 
обранні запобіжного заходу, призначенні покарання і при прийн-
ятті ряду інших важливих процесуальних рішень у справі.  
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Найбільш загальними підставами призначення судово-

психологічної експертизи індивідуально-психологічних особливо-
стей обвинуваченого для органів досудового розслідування є: пот-
реба у встановленні обставин, що впливають на ступінь і характер 
відповідальності; з’ясування мотивів і механізму злочину; розк-
риття причин і умов, що сприяли вчиненню злочину, а також ви-
значення виду покарання з урахуванням індивідуального підходу у 
тих випадках, коли досягнення цього є складним без всебічної і 
глибокої оцінки особи обвинуваченого, яка не може бути досягну-
та звичайними засобами, що перебувають у розпорядженні слідчо-
го, а вимагає застосування спеціальних знань у психології.  

На нашу думку, слідчий при призначенні судово-
психологічної експертизи повинен ставити три основні питання.  

Перше питання: “Які індивідуально-психологічні особливо-
сті обвинуваченого?”.  

Юридичне значення мають саме індивідуальні особливості 
обвинуваченого, включаючи можливості, світогляд, цінності, мо-
тиви, звичні способи адаптації і реагування, темперамент, харак-
тер, емоційні особливості й т. п. Експерт-психолог може оперувати 
досить широким колом явищ, пов’язаних з індивідуальними особ-
ливостями підекспертного, що дозволяє йому створювати “психо-
логічний портрет” обвинуваченого як контекст вирішення бага-
тьох юридичних питань.  

У той же час, у даному “психологічному портреті” можуть 
бути упущені якісь конкретні характеристики особи, що мають 
юридичне значення і можливі певні кримінально-правові наслідки. 
Тому, необхідно задати  друге питання в конкретизованому вигля-
ді: “Чи є в обвинуваченого такі індивідуально-психологічні особли-
вості, як...(наприклад, підвищена агресивність, жорсто- 
кість  і т. п.)”.  

Більш складну проблему представляє експертна оцінка 
впливу індивідуально-психологічних особливостей обвинувачено-
го на його поведінку в ситуації, яка цікавить слідство. У цьому разі 
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формулюється таке питання експертові: “Чи могли  індивідуально-
психологічні особливості обвинуваченого вплинути на його поведі-
нку під час вчинення інкримінованого йому діяння?”.  

З позиції судово-психологічної експертизи індивідуально-
психологічні особливості обвинуваченого впливають на його по-
ведінку в тому випадку, коли вони обмежують його здатність до 
суттєвої оцінки та вольового контролю своїх протиправних вчин-
ків, тобто здатність повною мірою усвідомлювати значення своїх 
дій або здійснювати їхню довільну регуляцію і контроль в момент 
скоєння злочину. З юридичної точки зору визнання такого впливу 
істотним, тобто обмежуючим довільність поведінки, його підконт-
рольність і усвідомленість, може виступати як обставина, що 
пом’якшує відповідальність. На відміну від формули “обмеженої 
осудності” (ст. 20 КК України), обмеження здатності до аналізу, в 
цьому випадку, обумовлене не медичним критерієм (“психологіч-
ним розладом”), а особливостями особи або її аномаліями нехво-
робливого характеру.   
  Основною помилкою при формулюванні питання про інди-
відуально-психологічні особливості обвинуваченого є його непов-
нота із психологічної точки зору. 

Часто замість узагальненого терміна “індивідуально-
психологічні особливості” слідчі використовують більш вузькі 
поняття, що відображають лише окремі сторони або рівні особис-
тості людини, наприклад, такі, як “риси особистості”, “характер”, 
“темперамент” і т. п.  

Інколи ставиться таке питання: “Які індивідуально-
психологичні особливості обвинуваченого сприяли вчиненню зло-
чину?”.  

Відповідь на це питання не входить до компетенції судово-
психологічної експертизи. Коли ставлять таке запитання, звичайно 
мають на увазі антигромадську спрямованість особи, наявність у 
неї яких-небудь антисоціальних цінностей та мотивів. Але, по-
перше, моральна оцінка особи є прерогативою суду, а не експерта-
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психолога, по-друге, між цінностями, головними мотивами життє-
діяльності людини і його реальною поведінкою існує лише умов-
ний зв’язок: між спрямованістю особи і її проявом у вчинках у 
конкретних ситуаціях перебуває дуже багато опосередкованих 
ланок.  

Таким чином, установлення причин і умов, у тому числі й 
особистісних особливостей, що сприяли вчиненню злочину, пере-
буває цілком у компетенції суду. Висновок експерта-психолога 
про наявність у підекспертного певних індивідуально-
психологічних особливостей може служити тільки необхідною 
передумовою для такого встановлення.  

Також часто ставиться питання: “Які мотиви інкримінова-
ного обвинуваченому злочину?”. Відповідь на нього так само не 
входить до компетенції судового експерта-психолога, оскільки 
поняття “мотив” у кримінальному законодавстві наповнене трохи 
іншим змістом. Мотив у юридичному (а не в психологічному) 
смислі цього слова є компонентом складу злочину або виступає як 
кваліфікуюча обставина  і очевидно, що в такому разі встановлен-
ня мотивів злочину перебуває цілком у компетенції слідства. Крім 
того, в більшості випадків перелік юридичних мотивів (“з хуліган-
ських спонукань”, “корисливі” і т. п.) скоріше відображає їхню 
вартісну, оціночну, а не психологічну сторону. Отже, експертне 
визначення мотиву злочину нічого не говорить про психологічні 
передумови провини і відповідальності в тому розумінні, яке при-
йнято вкладати в названі поняття в кримінальному праві, і є над-
лишковим відносно цілей судово-психологічної експертизи.  

Судово-медична експертиза призначається для встанов-
лення віку обвинуваченого, стану його здоров’я. Крім того, мо-
жуть бути поставлені питання судово-медичному експертові про 
можливу приналежність обвинуваченому крові, слини, сперми, 
волосся, поту, інших виділень та ін. Експертиза може бути призна-
чена і у разі, коли документи, що встановлюють вік, викликають 
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сумнів у їхній достовірності, а підстави видачі не збереглися або 
так само викликають сумнів.  

Крім зазначеної, можуть призначатися різні види криміна-
лістичних експертиз: а) судово-почеркознавча експертиза та екс-
пертиза за ознаками письма  і письмової мови – для встановлення 
особи, яка писала документ, і визначення окремих ознак її особис-
тості; б) судово-трасологічна експертиза, з метою ототожнення 
обвинуваченого по слідах–відбитках (слідах пальців рук, ніг, зубів 
та ін.); в) судово-портретні – для встановлення особи обвинувачу-
ваного по фотознімках; г) у цей час зусилля криміналістів у спів-
праці із ученими інших наук на основі останніх досягнень науки й 
техніки спрямовані на розробку методик ототожнення обвинува-
ченого по голосу (судово-вокалографічна експертиза) та запаху 
(судово-одорологічна експертиза).  

Тому, якщо обвинувачений видає себе за іншу особу, то ді-
єву допомогу у встановленні його особи може надати криміналіс-
тична експертиза, призначена з метою ідентифікації особи по ри-
сах зовнішності, а також почеркознавча експертиза, призначена 
для ідентифікації особи по почерку.  

Окрім слідчих дій важливу та різносторонню інформацію 
про особу, яка вчинила злочин, можна одержати шляхом отри-
мання та вивчення документів. Документи, що відображають дані 
про особу обвинуваченого, можуть бути найрізноманітнішими і 
досліджуватися з різних точок зору, але в той же час кожний з цих 
документів має вивчатися як носій відомостей про певну особу.  

“Протягом усього життя людини, – вказує М. Т. Ведерни-
ков, – її супроводжують різні документи, що являють собою засо-
би фіксації відомостей про факти, події, явища об’єктивної дійсно-
сті та розумової діяльності людини. У документах фіксується факт 
народження людини, основні віхи її життєвого шляху, успіхи та 
заслуги, провини й порушення”  [39, с. 124].  

В перших випадках інформацію про особу обвинуваченого 
можна одержати з документів, що засвідчують особу обвинуваче-

- 76 - 
 



    
ного, в других  відомості про нього виходять від державних, гро-
мадських організацій і установ, а також від громадян, у третіх – від 
спеціальних і судових органів; в четвертих, дані, що характеризу-
ють особу обвинуваченого, містяться в документах, складених 
самим обвинуваченим та ін.  
Питання про встановлення особи обвинуваченого являє собою 
значну складність. Деякі з них прагнуть приховати своє минуле, 
змінюють справжнє прізвище і користуються чужими документа-
ми, зазвичай добутими сумнівним шляхом. В інших випадках такі 
особи вносять у документи, які посвідчують особу, різні виправ-
лення, що міняють їхнє прізвище. Іноді вони змінюють у докумен-
тах рік народження, “стаючи”, таким чином, неповнолітніми. 
Проживаючи по підроблених документах, ці особи самостійно 
“продовжують” строки їх дії, ставлять за допомогою саморобних 
кліше штампи про місце роботи, реєстрації за місцем проживання. 
Для викриття подібних фактів слід ретельно вивчати вилучені в 
обвинуваченого особисті документи, прибігаючи в необхідних 
випадках до допомоги фахівців. Мета такого вивчення – достовір-
но встановити особу обвинуваченого, а також приналежність їй 
документа і термін дії останнього.  

До спеціальних органів, в яких зосереджується інформація 
про певні категорії громадян, ми відносимо органи, що відають 
криміналістичним обліком. Від даних органів може бути отримана 
досить різноманітна інформація, але головним чином – відомості 
про колишню судимість.  

Для того, щоб з’ясувати минулу злочинну діяльність обви-
нуваченого, слідчі  зазвичай роблять запит реєстраційних даних у 
відповідних підрозділах МВС. Довідки про судимість долучаються 
до справи. Якщо в результаті перевірки буде встановлено, що об-
винувачений раніше  був засуджений, необхідно долучити до 
справи копію вироку. Це дозволить вірніше вирішити питання про 
наявність у діях обвинуваченого такої кваліфікуючої ознаки, як 
повторність, з метою більш точного визначення ступеня його сус-
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пільної небезпеки. Крім того, характеристики на засуджених, що 
зберігаються у виправних установах, зазвичай так само містять 
важливі відомості про обвинуваченого.  

Слідчий завжди може одержати з місця роботи або навчан-
ня, місця проживання і т. п. документи, що характеризують особу 
обвинуваченого. Найчастіше таким документом є характеристика.  

Юридичний словник так визначає поняття “характеристи-
ка” – “відгук, висновок про трудову, громадську діяльність якоїсь 
особи” [246, с. 820].  

Склався стереотип про те, що характеристика обвинуваче-
ного являє собою тільки документ, названий відповідним чином і 
підписаний уповноваженою особою, але це не відповідає вимогам 
кримінально-процессуального законодавства. На нашу думку, під 
характеристикою необхідно розуміти розгорнутий і докладний 
виклад відомостей про особу обвинуваченого. Характеристика – 
це не просто біографія обвинуваченого і якийсь штамповий безли-
кий набір рис його характеру, який слідчий повинен приймати на 
віру. Це опис людини в різних, у тому числі нестандартних  
ситуаціях.  

Як нами вже було відзначено, зараз практично не можна 
зустріти кримінальної справи, до якої не були б залучені характе-
ристики на обвинуваченого. По вивченим нами 200 кримінальних 
справах найчастіше можна побачити по одній характеристиці, а 
якщо обвинувачений останнім часом не працював, то характерис-
тика набуває стандартного вигляду із трьох рядків від дільнично-
го: “у побуті характеризується позитивно (негативно), приводи у 
міліцію мав (не мав), до адміністративної і кримінальної відпові-
дальності притягувався (не притягувався)”. Цим найчастіше задо-
вольняються дізнавач, слідчий, прокурор та суддя. На практиці 
випадки повернення кримінальних справ для додаткового розслі-
дування у зв’язку з неповнотою вивчення особи обвинуваченого 
досить рідкі.  
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Частково причину такого положення ми бачимо й у самому 

кримінально-процесуальному законодавстві: воно не містить ви-
мог про обсяг або зразковий перелік даних, що характеризують 
особу обвинуваченого, які повинні бути зібрані при розслідуванні 
злочину, про що ми вже відзначали раніше.  

Можна запропонувати таке вирішення проблеми: при зборі 
матеріалу, що характеризує особу, виходити з тяжкості вчиненого 
злочину. Потрібна особлива, максимальна повнота збору даних 
про особу обвинуваченого у справах про злочини, за здійснення 
яких можливе винесення вироку про застосування довічного поз-
бавлення волі. Збір матеріалу, що характеризує, по таких справах 
необхідно починати з витребування характеристики зі школи.  

Далі йдуть справи про тяжкі і особливо тяжкі злочини, по 
більшості з яких судом ухвалюється рішення про призначення 
покарання у вигляді позбавлення волі. Практика показує, що по 
цій категорії справ доцільно збирати матеріал, що характеризує 
особу, за останні 5–10 років, і однієї характеристики тут явно не-
достатньо.  

У справах про злочини середньої тяжкості цей період може 
становити за останні 3–5 років. По справах про злочини невеликої 
тяжкості вважаємо достатнім однієї, але детально розгорнутої ха-
рактеристики.  

Вимагаючи характеристику, слідчому доцільно перелічити 
питання, на які необхідно було б відповісти, характеризуючи об-
винуваченого.  

Оскільки конкретні питання для включення в характерис-
тику обвинуваченого можуть залежати від виду цього документа 
(виробнича, навчальна, побутова і т. д.) і від особливостей розслі-
дуваної справи, ми не беремося дати їхній вичерпний перелік. Але 
в цілому характеристика має відображати: установчі дані про об-
винуваченого; відомості, що характеризують його відношення до 
праці; взаємини в трудовому колективі і родині; дані про освіту та 
навчання, коло знайомств; інформацію про морально-психологічні 
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якості і психічні особливості; відомості про суспільну небезпеку 
особи обвинуваченого і т. п.  

Зустрічаються такі випадки, коли характеристики, написані 
після здійснення особою злочину, носять необ’єктивний, упере-
джений характер. Частіше даються негативні характеристики, де 
вказуються дані, що лише ганьблять особистість, і не згадується 
про позитивні справи людини, його риси, якості. Але буває й так, 
що людина, яка вчинила злочин та негативно характеризується в 
побуті, за місцем роботи одержує чудову характеристику.  

При вивченні характеристик, наданих на обвинувачених з 
місця роботи або навчання, довелося зіштовхнутися з таким фак-
том. Так, серед 210 характеристик (по вивчених 200 кримінальних 
справах) лише 47 містили повні й всебічні відомості про особу 
обвинуваченого. Тому здається, що необхідна  довідка-
характеристика встановленого зразка прийнятна для застосування 
до всіх осіб, які вчинили злочин, що дає можливість більш глибо-
кого й комплексного дослідження особи обвинуваченого.  

Поряд із процесуальними, що вказані в законі (ст. 66 КПК 
України), діюче кримінально-процесуальне законодавство перед-
бачає можливість провадження і непроцесуальних дій, відносячи 
до них, наприклад, оперативно-розшукові заходи. Так, у свій час, 
ч. 3 ст. 66 КПК України була доповнена положенням, яке передба-
чає проведення оперативно-розшукових заходів чи використання 
засобів для отримання фактичних даних, які можуть бути доказами 
у кримінальній справі. 

Непроцесуальна інформація про особу, що притягається до 
кримінальної відповідальності, сприяє правильному вибору на-
прямку розслідування, може вказувати джерела та засоби отри-
мання потрібних відомостей про особу обвинуваченого процесуа-
льними способами. Відомості, отримані з непроцесуальних дже-
рел, можуть розглядатися як попередні, що носять орієнтуючий 
характер.  
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М. С. Строгович визначав оперативно-розшукову діяль-

ність як систему “розвідувальних, пошукових заходів, передбачену 
законом і врегульовану безпосередньо спеціальними відомчими 
актами, здійснювану органами дізнання специфічними засобами й 
методами з метою одержання необхідних відомостей для виявлен-
ня ознак злочину, осіб, що їх вчинили, а також для запобігання і 
розкриття злочинів, розшуку підозрюваних, що переховуються, і 
забезпечення відшкодування збитків, заподіяних злочином. Істот-
ною особливістю оперативно-розшукових заходів є те, що вони не 
мають властивості кримінально-процесуальних актів і тому не 
набувають  процесуальної форми” [203, c. 29].  На теперішній час 
таке визначення є дискусійним і хоча ст. 2 Закону України “Про 
оперативно-розшукову діяльність” встановлює, що “Оперативно-
розшукова  діяльність  –  це  система  гласних   і негласних  пошу-
кових,  розвідувальних    та    контррозвідувальних заходів,  що  
здійснюються  із  застосуванням    оперативних    та оперативно-
технічних засобів” [92],  у  сучасній правовій літературі дається 
таке, більш “широке”, визначення оперативно-розшукової діяль-
ності – “це  система гласних і негласних пошукових, розвідуваль-
них і контррозвідувальних заходів, які здійснюються уповноваже-
ними на те суб’єктами відповідно до закону та інших нормативних 
актів з використанням оперативних і оперативно-технічних засобів 
і спрямованих на вирішення завдань пошуку та фіксації фактичних 
даних про протиправну діяльність окремих осіб і груп, розвідува-
льно-підривної діяльності спеціальних служб іноземних держав і 
організацій з метою припинення правопорушень  в інтересах кри-
мінального судочинства, а також одержання інформації в інтересах 
безпеки суспільства і держави” [209, с. 76].  

При встановленні обставин, що характеризують особу об-
винуваченого, дані визначення зберігають чинність. У таких випа-
дках метою оперативно-розшукової діяльності є одержання необ-
хідних даних про обвинуваченого, які мають інформаційне зна-
чення. Їхнє знання може сприяти правильному вибору і побудові 
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версій, вибору тактичних прийомів при проведенні окремих слід-
чих дій. У результаті цього виду непроцесуальної діяльності мо-
жуть бути виявлені носії доказової інформації про обвинувачено-
го, які, будучи оформлені в процесуальну форму, отримують дока-
зове значення.  

Джерелом характеристики обвинуваченого може служити 
також його поведінка в ході досудового розслідування. Наприклад, 
такі риси характеру, як брехливість і спритність найбільше чітко 
проявляються у випадках, коли обвинувачений неодноразово, зви-
чайно під напором незаперечних доказів, міняє свої показання і в 
цілому позицію з метою уникнути покарання. Це проявляється 
особливо яскраво, якщо він щораз заявляє про щирість своїх намі-
рів повідомити правдиві відомості. Хоча закон і не передбачає 
відповідальності за завідомо неправдиві свідчення обвинувачено-
го, вони, проте, цілком можуть бути використані як дані, що  хара-
ктеризують особу. 
  У практиці неодноразово зустрічаються випадки, коли обви-
нувачений пошкоджує окремі матеріали кримінальної справи, в 
тому числі і ті, які містять інформацію про особу обвинуваченого, 
чим суттєво ускладнює процес розслідування.  Існують варіанти 
відновлення (повного або часткового) такої інформації. Так,  
В. Ю. Кузьмінова у своїй роботі зазначає, що: “Коли втрачений 
документ є суттєвим, але відтворити його неможливо, в судочинс-
тво повинні вводитися нові особи, що підлягають допиту в якості 
свідків. Позитивні результати можуть дати і додаткові допити тих 
учасників процесу, які вже раніше допитувались. З цією метою 
можливо провадження і інших слідчих дій, направлених на отри-
мання добутих раніше, але втрачених доказів” [91, с. 137].  

Трапляється, що в руки слідства потрапляють записки об-
винуваченого, адресовані зазвичай його захисникові, родичам або 
друзям, з погрозами відносно свідків або потерпілих і закликами 
розправи з ними, з різного роду інструкціями із протидії розсліду-
ванню тощо. Вважаємо, що подібні факти слід використовувати 
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для характеристики обвинуваченого і відображати їх в обвинува-
льному висновку.  

Установлені в процесі досудового розслідування злочинів 
обставини, що характеризують особу обвинуваченого, можуть 
бути ефективно використані в цій та наступних стадіях криміналь-
ного процесу за умови їх повного та об’єктивного відображення в 
процесуальних документах.  

Вважаємо за доцільне проаналізувати деякі процесуальні 
документи1, в яких відображаються відомості про особу обвину-
ваченого:  

а) Так, протоколи слідчих дій відображають дані про особу 
обвинуваченого, найбільш регламентований протокол допиту об-
винуваченого, який відрізняється конкретизацією даних про цю 

1  У процесуальній літературі відзначається, що “кримінально-
процесуальний документ – це документ, в якому засобами письмової 
мови у відповідності з кримінально-процесуальним законом зафіксовано 
інформацію, що має правове значення і відображає хід і результати дія-
льності суб’єктів кримінального судочинства” [71, с. 35], та існують різні 
класифікації процесуальних документів. Одні автори виділяють процесу-
альні документи, що закріплюють рішення, та документи, що відобража-
ють певну процесуальну діяльність [208, с. 238]; інші - документи інфор-
маційно-посвідчувального характеру та владно-розпорядчі документи 
[250, с. 138]; інші вчені-процесуалісти взагалі в першу чергу розглядають 
і говорять про документи як джерело доказів та поділяють їх на офіційні і 
неофіційні [161, с. 159], або як Є. Г. Коваленко, визначають документ у 
кримінальному процесі, як «матеріальний об’єкт, на якому особа, яка 
проводить дізнання, дізнавач, слідчий, прокурор, суд (суддя), а також 
інші особи (службові чи інші) загальнодоступним для документа спосо-
бом зафіксували дані, які мають значення для кримінальної справи, як 
докази чи джерела доказів” [103, с. 544]. На нашу думку, більш доречно 
розглядати документи у широкому розумінні, як, наприклад, К. Ф. Гу-
ценко, що розрізняє дві групи процесуальних документів. До першої з 
них він відносить ті, у яких мова йде про оформлення (опис) ходу якоїсь 
слідчої або судової дії і її результатів (протоколи допиту, очної ставки, 
впізнання, огляду і т. п.). До другої групи актів він включає ті, в яких 
фіксуються прийняті в ході провадження рішення посадових осіб (поста-
нови, ухвали, вироки) [218, c. 22]. 
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особу, відносячи до них: прізвище, ім’я та по батькові; дату і місце 
народження; громадянство; національність; освіту; сімейний стан; 
місце роботи, рід занять або посаду; місце проживання; наявність 
судимості; інші відомості, що виявилися необхідними за обстави-
нами кримінальної справи (ч. 2 ст. 145 КПК України).  

На наш погляд, до інших відомостей про обвинуваченого 
слід віднести відомості про факти застосування до особи заходів 
адміністративного впливу, дані про наявність державних нагород, 
інвалідності. Не у всіх випадках відомості про особу обвинуваче-
ного, що містяться в протоколах допиту цих осіб, підтверджували-
ся посиланнями на відповідні документи. Так, у графі “паспорт або 
інший документ, що засвідчує особу обвинуваченого”  у 30 % 
справ значилося “особа встановлена”, хоча даний висновок не ви-
пливав з наявних до цього етапу провадження матеріалів. 

На нашу думку, неприпустимо і таке твердження в прото-
колі допиту обвинуваченого, як “зі слів раніше не судимий”. Якщо 
під час допиту слідчий не має відповідних відомостей про суди-
мість особи, то про це слід прямо вказувати в протоколі. В іншому 
випадку, якщо до моменту допиту особи як обвинуваченого будуть 
встановлені дані про судимості, які дають підставу для постановки 
питання про визнання в його діях повторності вчинення злочинів, 
слід повідомити про це обвинуваченому, зазначивши дану обста-
вину в протоколі допиту. Не виключено, що обвинувачений буде 
приводити доводи, які виключають даний факт, що дозволить різ-
нобічно вивчити його особу.  

Вважаємо, що при допиті неповнолітніх обвинувачених  
або обвинувачених, які страждають фізичними або психічними 
вадами, що не виключають осудності, необхідно про це вказувати 
в найменуванні протоколу їх допиту.  

б) Особливу увагу хотілося б приділити протоколу затри-
мання підозрюваного.  

Підставами затримання є відомості, що свідчать про участь 
певної особи у здійсненні злочину. Законодавець встановлює чо-
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тири групи таких підстав (ст. 106 КПК України), які значною мі-
рою пов’язані з особою підозрюваного. Наприклад, у діючій реда-
кції ч. 2 ст. 106 КПК України при наявності інших даних, що да-
ють підставу підозрювати особу у вчиненні злочину, вона може 
бути затримана, якщо ця особа намагалася зникнути або не має 
постійного місця проживання, або не встановлена її особистість.  
У кожному випадку затримання особи складається протокол, у 
якому вказуються дата і час складання протоколу, дата, час, місце, 
підстави та мотиви затримання підозрюваного, результати його 
особистого обшуку та інші обставини затримання, у протоколі 
робиться відмітка про роз’яснення прав підозрюваному. У даному 
документі відображаються такі дані про затриманого, як прізвище, 
ім’я, по батькові, дата народження, місце народження, місце фак-
тичного проживання та прописки, громадянство, освіта, сімейний 
стан, склад родини, місце роботи або навчання, відношення до 
військового обов’язку, наявність судимості, паспорт або інший 
документ, що посвідчує особу підозрюваного, інші дані про підоз-
рюваного. Таким чином, уже при затриманні слідчим мають бути 
встановлені практично ті ж самі дані, що й при допиті обвинува-
ченого.  

Згідно з кримінально-процесуальним законодавством осо-
ба, що здійснює дізнання, слідчий, прокурор і суддя мають право 
обрати у відношенні обвинуваченого (підозрюваного) один із за-
побіжних заходів, передбачених ст. 149 КПК України, при наявно-
сті достатніх підстав вважати, що обвинувачений: 1) ухилиться від 
слідства і суду; 2) ухилиться від виконання процесуальних рішень; 
3) може перешкоджати встановленню істини у справі або продов-
жити злочинну діяльність.  

в) Постанова про застосування запобіжного заходу. 
 З врахуванням різновидів запобіжних заходів виникає пи-

тання, яка сукупність відомостей про обвинуваченого має бути 
відображена в постанові про її обрання? На нашу думку, незалеж-
но від виду вибраного заходу, у постанові в обов’язковому поряд-
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ку повинні міститися: прізвище, ім’я, по батькові, число, місяць, 
рік, місце народження, громадянство, рід занять, місце проживан-
ня, дані про наявність або відсутність судимостей, сімейний стан  і 
стан здоров’я особи.  

Результати проведеного нами дослідження кримінальних 
справ показали, що в постановах про обрання запобіжного заходу, 
незалежно від його виду, містилися такі дані про обвинуваченого, 
як прізвище, ім’я, по батькові, дата народження, місце народжен-
ня, місце роботи та проживання, відомості про наявність або від-
сутність судимостей (100 % випадків). Відомості про  стан здо-
ров’я обвинуваченого містилися лише в 16 % випадків винесення 
постанови, хоча кримінально-процесуальний закон вимагає врахо-
вувати ці дані в кожному випадку обрання запобіжного заходу.  
По досліджених нами кримінальних справах, у 173 з них містилися 
постанови слідчого про обрання запобіжного заходу у вигляді під-
писки про невиїзд. Найчастіше обґрунтуванням прийняття такого 
рішення служило твердження слідчого про те, що «обвинувачений, 
перебуваючи на волі, не зникне від слідства і суду, тому що пра-
цює й має постійне місце проживання, не буде перешкоджати про-
вадженню у справі”. При такому формулюванні втрачається сенс 
обрання даного запобіжного заходу. На нашу думку, у цьому ви-
падку в обвинуваченого або підсудного необхідно просто відібра-
ти письмове зобов’язання про явку, що не є запобіжним заходом       
(ст. 148 КПК України).  

г)    Постанова про притягнення як обвинуваченого. 
д) Важливе значення має відображення відомостей про 

особу обвинуваченого в обвинувальному висновку, як підсумко-
вому документі досудового слідства.  

Стаття 223 КПК України вказує, які саме дані про обвину-
ваченого повинні міститися в обвинувальному висновку. На наш 
погляд, в обвинувальному висновку потрібно також додатково 
фіксувати такі дані про обвинуваченого, як його виробничо-
побутові характеристики, відомості про стан здоров’я й психологі-
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чні особливості, його відношення до вчиненого злочину і поведін-
ку в ході слідства. Ці відомості слід указувати наприкінці описової 
частини обвинувального висновку разом з обставинами, що 
пом’якшують та обтяжують покарання обвинуваченого.  

Запропонований порядок висвітлення відомостей про осо-
бу обвинуваченого в обвинувальному висновку дасть можливість 
суду більш уважно оцінити обставини, що його характеризують, 
забезпечити правильний розгляд кримінальної справи та обрання  
покарання.  

Вивчення нами 200 кримінальних справ, що направляються 
з обвинувальним висновком до суду, показало, що обставини ви-
робничо-побутової характеристики в цьому процесуальному до-
кументі були відображені лише в 40 %  справ, а відомості про стан 
здоров’я вказувалися слідчими у  випадках наявності у обвинува-
ченого інвалідності або серйозного психічного захворювання.  

Слідчий має право зупинити провадження у кримінальній 
справі своєю мотивованою постановою. Зупинення провадження 
кримінальної справи можливо лише за умови, коли при проведенні 
досудового розслідування всебічно, повно й об’єктивно досліджені 
всі обставини, що відносяться до події злочину  і до особи, яка 
його вчинила.  

Очевидно, що можлива відмінність підстав закриття кри-
мінальної справи і відповідно обсяг відомостей про особу, відо-
бражених в  постанові, також будуть різними. Наприклад, у поста-
нові про закриття  кримінальної справи по якій-небудь з нереабілі-
туючих підстав, зазначених у ст. 6 КПК України, крім біографіч-
них даних про особу, підлягають відображенню відомості про ви-
робничо-побутову характеристику, про стан її здоров’я, про від-
ношення до вчиненого. Результати ж проведеного нами дослі-
дження показують, що на практиці відомості про особу обвинува-
ченого в постанові про закриття кримінальної справи з нереабілі-
туючих підстав відображаються не завжди досить повно.  
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Завдання виправлення обвинувачених і попередження здійснення 
ними нових злочинів значною мірою залежить від можливості 
використання представниками установ департаменту виконання 
покарань обставин, що характеризують дану особу. У силу необ-
хідності виникає питання про доцільність відображення відомос-
тей про особу обвинуваченого в заключному процесуальному до-
кументі, який дозволив би після закінчення досудового розсліду-
вання та судового розгляду використовувати їх у процесі виправ-
лення.  

Думки процесуалістів з цього питання розходяться. Одні 
вважають, що особу злочинця доцільно охарактеризувати в обви-
нувальному висновку та вироці суду або в спеціальній довідці, 
долученій до справи [133, с. 128].    М. Г. Коршик і С. С. Стєпичєв 
пропонують ввести в слідчу практику спеціальну слідчу анкету, 
що заповнюється слідчим, який веде розслідування по криміналь-
ній справі, і прокурором після розгляду справи в суді першої ін-
станції [113, с. 56–59].  

Ми схиляємося до думки, що необхідно передбачити 
обов’язок слідчого та суду спеціально фіксувати в слідчих доку-
ментах дані вивчення особи обвинуваченого для того, щоб вони 
могли бути враховані при призначенні покарання, і тим самим 
виникла певна послідовність у впливі на винного на всіх стадіях: 
досудового розслідування, судового розгляду та, головним чином, 
виконання покарання [226, c. 75]. 

Доречно підтримати прихильників пропозицій [39, с. 137] 
про необхідність фіксації даних про особу обвинуваченого у зве-
деному документі (бланку-довідці про особу обвинуваченого) з 
наступним її направленням до суду, а потім до адміністрації уста-
нови департаменту виконання покарань. Вважається, що в цьому 
документі мають міститися і такі відомості про обвинуваченого, 
які не знайшли свого відображення в процесуальних документах. 
Це можуть бути відомості про позитивні і негативні риси характе-
ру особи, її схильності, особисті зв’язки і взаємини з оточуючими, 
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членами родини, близькими, висновки слідчого стосовно поведін-
ки особи під час здійснення досудового слідства. 

Ми впевнені, що впровадження таких бланків-довідок буде 
сприяти більш повному та різнобічному вивченню особи обвину-
ваченого як в ході провадження по кримінальній справі та призна-
чення судом покарання, так і при його виправленні, що буде відіг-
равати помітну роль в роботі з попередження злочинів1.  
Таким чином, під вивченням особи обвинуваченого слід розуміти 
кримінально-процесуальну діяльність слідчого, спрямовану на 
встановлення  необхідних для досягнення цілей кримінального 
судочинства обставин про особу обвинуваченого, які мають зна-
чення для прийняття своєчасних процесуальних рішень у криміна-
льній справі, правильної кваліфікації діяння, забезпечення точного 
дотримання процесуального порядку досудового розслідування і 
судового розгляду,  встановлення обставин, що підлягають доказу-
ванню по кримінальній справі,  а також вибору і використання 
найбільш ефективних профілактичних заходів. 
 

 
Висновки до розділу 1 

 
1. Особа обвинуваченого – це сукупність певних індивідуа-

льних властивостей фізичної особи, що характеризують її в основ-
них сферах життедіяльності людини (соціальній, психологічній, 
біологічній), у тому числі в правовій сфері при реалізації спеціаль-
ного правового статусу, що виникає в порядку, передбаченому 
кримінально-процесуальним законодавством України, у зв’язку зі 
здійсненням кримінального переслідування даної особи.  

2. Відомості про особу обвинуваченого є найважливішим 
елементом обставин, що підлягають доказуванню в процесі розс-

1 Зразок бланка-довідки про особу обвинуваченого див. додаток. 
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лідування злочину, або, інакше кажучи, найважливішим елемен-
том предмета доказування по кожній кримінальній справі. І, як  
було вже зазначено, всі елементи, що входять до предмета доказу-
вання, перебувають у тісному взаємозв’язку між собою. Це озна-
чає, що вимога встановлення тих або інших даних, що характери-
зують особу обвинуваченого, забезпечується також і шляхом дока-
зування обставин, які відносяться до події злочину: винності обви-
нуваченого, форми його вини та мотивів вчинення злочину; обста-
вин, що свідчать про характер і розмір завданих збитків, заподія-
них злочином; обставин, що впливають на ступінь і характер від-
повідальності обвинуваченого або тих, що стосуються  причин і 
умов, які сприяли вчиненню злочину.  

3. Установлення особою, яка провадить розслідування по 
кримінальній справі, даних про фізичні (біологічні) властивості 
обвинуваченого має важливе значення при вивченні його особи.  
Розкриваючи структуру особи обвинуваченого в кримінальному 
процесі, ми приходимо до висновку, що встановлення всіх власти-
востей особи обвинуваченого, які входять до неї, має особливе 
значення при розв’язанні таких важливих питань:  

1) неможливість притягнення особи до кримінальної відповіда-
льності при наявності певних передбачених законом умов (неосу-
дність, недосягнення відповідного віку), що тягнуть за собою її 
звільнення від кримінальної відповідальності та покарання;  

2) звільнення особи від покарання;  
3) обрання запобіжного заходу. Згідно зі ст. 150 КПК України 

при розв’язанні питання про застосування запобіжного заходу 
враховується в числі інших ознак особи обвинуваченого її вік,  
стан здоров’я, сімейний і матеріальний стан, вид діяльності, місце 
проживання та інші обставини, що її характеризують;  

4) вид та розміру покарання, найбільш доцільного для конкрет-
ної особи, яка вчинила злочин;  

5) вид установи, де особа повинна відбувати покарання у ви-
гляді позбавлення волі;  
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6) причини вчинення розслідуваного злочину та умов, що спри-

яли його вчиненню, без з’ясування яких неможливо вжити заходів 
до їхнього усунення, тобто попередження наступних злочинів;  

Крім того, обставини, включені нами в структуру особи обви-
нуваченого, доцільно відображати в окремому бланку-довідці про 
особу обвинуваченого. 

4. Вважаємо за необхідне відзначити таке:  
1) доказами можуть бути відомості про властивості особи, що 

відображаються в матеріально виражених об’єктах, і властивості, 
пізнані опосередкованим шляхом і безпосереднім сприйняттям 
слідчого в процесі досудового розслідування, які знайшли своє 
відображення в протоколі слідчої дії;  

2)  способами збирання доказів, що характеризують особу об-
винуваченого, є: проведення слідчих дій; витребування предметів і 
документів від підприємств, установ, організацій, посадових осіб і 
громадян; прийняття доказів, наданих обвинуваченим, захисни-
ком, потерпілим та іншими учасниками кримінального процесу;  

3) діяльність слідчого зі збирання доказів, що характеризують 
особу, запідозрену у вчиненні злочину, починається з моменту 
отримання інформації про злочин, який не збігається з моментом 
порушення кримінальної справи;  

4) з метою більш глибокого і комплексного дослідження особи 
обвинуваченого необхідно ввести в практику складання довідок-
характеристик на обвинувачену особу;  

5) поведінка обвинуваченого під час досудового розслідування 
має відображатися особою, яка проводить розслідування, в обви-
нувальному висновку.  
Необхідно відзначити, що:  

1) у протоколі допиту обвинуваченого неприпустимо таке ви-
раження, як “зі слів не судимий”. Якщо під час допиту слідчий не 
має відповідних відомостей про судимість особи, то про це має 
бути зазначено в протоколі;  
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2) якщо до моменту допиту особи  як обвинуваченого будуть 

встановлені дані про судимості, які дають підставу для постановки 
питання про визнання в його діях рецидиву злочинів, необхідно 
сповістити про це обвинуваченому, відобразивши даний факт у 
протоколі допиту;  

3) при допиті неповнолітніх обвинувачених, або обвинуваче-
них, які мають фізичні або психічні вади, що не виключають осуд-
ність, необхідно про це вказувати в найменуванні протоколу їх 
допиту;  

4) з метою індивідуалізації та призначення відповідного пока-
рання в обвинувальному висновку мають бути зафіксовані дані 
характеристик на обвинуваченого за місцем проживання, роботи, 
навчання, відомості про стан його здоров’я та психологічні особ-
ливості, його відношення до вчиненого та поведінку в ході слідст-
ва.  

5. Під вивченням особи обвинуваченого слід розуміти криміна-
льно-процесуальну діяльність слідчого, спрямовану на встанов-
лення  необхідних для досягнення цілей кримінального судочинст-
ва обставин про особу обвинуваченого, які мають значення для 
прийняття своєчасних процесуальних рішень у кримінальній спра-
ві, правильної кваліфікації діяння, забезпечення точного дотри-
мання процесуального порядку досудового розслідування і судо-
вого розгляду,  встановлення обставин, що підлягають доказуван-
ню по кримінальній справі,  а також вибору і використання най-
більш ефективних профілактичних заходів. 
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РОЗДІЛ 2 

ПРОЦЕСУАЛЬНІ РІШЕННЯ СЛІДЧОГО   
ЯК ФОРМА РЕАЛІЗАЦІЇ ДАНИХ ПРО ОСОБУ 

ОБВИНУВАЧЕНОГО 
 

2.1.  Поняття і сутність  процесуальних   
рішень слідчого, у яких реалізуються дані про 

особу обвинуваченого 
 

Діяльність слідчого з розслідування злочинів може бути 
представлена як послідовний процес прийняття і реалізації ним 
різного роду рішень, спрямованих, в остаточному підсумку, до 
однієї загальної мети – встановлення події злочину, винності об-
винуваченого у вчиненні злочину, мотивів злочину,  встановленню 
всіх інших обставин, що підлягають доказуванню по кримінальній 
справі, згідно зі ст. 64 КПК України.  

Слову “рішення” в українській мові відповідає кілька зна-
чень: 1) продуманий намір зробити що-небудь, якось вчинити;  
2) вирок суду, постанова, розпорядження якої-небудь організації, 
зборів [34, c. 1228].  

У науці управління рішення характеризується як “уявно-
вольовий акт вибору суб’єктом управління певної моделі поведін-
ки, діяльності керованих об’єктів, що має обов’язкове значення 
для останніх” [183, с. 87].  
 У психології вказують на різні смислові відтінки терміну 
“ухвалення рішення”:  
 – ухвалення рішення в розумінні вирішувати, робити вибір;  
 –   вирішення проблеми, завдання [116, с. 5],  
  Здається, що процесуальні рішення слідчого в цілому висту-
пають як акт вибору з наявних у його розпорядженні альтернатив-
них варіантів дій і, одночасно, можуть розглядатися як необхідний 
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елемент вирішення спільного завдання (правового, тактичного), 
що виникло на даному етапі провадження по кримінальній справі. 
Цілком слушно І. Д. Гончаров відзначає: “Треба також мати на 
увазі, що процесуальне рішення слідчого є різновидом актів засто-
сування права, а тому має певну відокремленість порівняно із суто 
управлінським рішенням. Одна із таких виявляється в тому, що акт 
прийняття слідчим процесуального рішення обов’язково включає в 
себе вибір і тлумачення відповідної правової норми, яку належить 
виконати” [54, с. 185-186]. Процесуальне рішення слідчого – етап 
реалізації покладеної на нього процесуальної функції.  
 Найбільш розповсюдженим у літературі є розгляд   рішень 
слідчого саме в процесуальному аспекті [76, с. 34; 90, с. 20; 147,  
с. 21].  
 У першу чергу, до процесуальних рішень зазвичай відносять 
«правові акти, оформлені у встановленій законом процесуальній 
формі, в яких державний орган або посадова особа  в межах своєї 
компетенції  у встановленому законом порядку дають відповіді на 
правові питання, що  виникли у справі, засновані на встановлених 
фактичних обставинах справи та приписах закону і містять владне 
волевиявлення про дії, спрямовані на досягнення завдань криміна-
льного судочинства” [147,  с. 21]. Із цих же, по суті, позицій        
Ю. В. Манаєв визначає процесуальні рішення слідчого як “спря-
мовані на досягнення цілей кримінального судочинства правоза-
стосовчі акти, які відповідають вимогам законності та обґрунтова-
ності і містять обов’язкові для виконання владні волевиявлення і 
висновки по правових питаннях, що виникають у процесі пору-
шення та розгляду кримінальної справи” [151, с. 12]. Таке визна-
чення викликає в нас ряд заперечень. Насамперед, у ньому автор, 
по суті, відтворює (правда трохи в іншій формі) наведене вище 
загальне визначення процесуальних рішень. Тим самим згладжу-
ється, нівелюється різниця між процесуальними рішеннями слід-
чого, і процесуальними рішеннями інших уповноважених 
суб’єктів. У підсумку, по-перше, ця дефініція “перевантажена” 
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ознаками, які не відображають специфіки даного виду рішень. По-
друге, процесуальне рішення слідчого може бути необгрунтован-
ним і незаконним, однак при цьому все-таки  залишається рішен-
ням. [76, с. 33]. По-третє, у кримінально-процесуальному законі 
словосполучення “розгляд кримінальної справи” законодавець 
застосовує до діяльності суду.  
 Більш точне визначення цього поняття, на наш погляд, дано 
А. Я. Дубинським, який вважає, що процесуальне рішення слідчо-
го – “це правовий акт, у якому слідчий у межах своєї компетенції, 
у встановленому кримінально-процесуальним законом порядку 
висловлює у вигляді державно-владного веління висновки про 
виконання (або невиконання) конкретних процесуальних дій, що 
обумовлено необхідністю досягнення завдань кримінального су-
дочинства та вимогами закону стосовно  фактичної ситуації, що 
склалася” [76, c. 34].  
 Проте, і воно, як вважається, не позбавлене деяких недоліків.  
 По-перше, використані автором висловлювання “у межах 
своєї компетенції” і “в установленому законом порядку” відно-
сяться скоріше до вимог, яким мають відповідати прийняті слід-
чим процесуальні рішення, ніж до їхніх ознак1.  Саме ознаки ста-
новлять зміст дефініції поняття [220, c. 66].  
 По-друге, незрозуміло, що має на увазі А. Я. Дубинский, 
говорячи про “вимоги закону стосовно  фактичної ситуації,  що 
склалася”. У багатьох випадках вирішення питання про проведен-
ня конкретної процесуальної дії  (а, отже, визначення конкретного 
моменту її проведення) законодавець залишає до відомих меж на 
розсуд слідчого, особи, яка проводить розслідування по криміна-
льній справі, про що свідчить використання формулювань “має 
право”, “може”, “за власною ініціативою”, “при необхідності” 
(провести, скажемо, очну ставку, пред’явлення для впізнання  
і т. п.). Закон може і не містити прямої вказівки на право слідчого 

1 Ознака – риса, властивість, особливість  кого-, чого-небудь [34, c. 834].   
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за певних умов діяти за власним розсудом, але таке право за ним 
начебто передбачається. Наприклад, за наявності достатніх підстав 
вважати, що в якому-небудь місці або в якої-небудь особи перебу-
вають знаряддя злочину, інші об’єкти, що можуть мати значення 
для справи, слідчий має право, але не зобов’язаний провести об-
шук (ст. 177 КПК України). У цьому разі слідчий сам, виходячи зі  
ситуації розслідування, що склалася, ухвалює (ініціює) потрібне 
рішення, яке потім у передбачених законом випадках і у встанов-
леному законом порядку санкціонує (погоджує) прокурор або 
приймає суд.  
 Одна з останніх спроб у визначенні процесуального рішення 
була зроблена В. С. Зеленецьким та Н. В. Глинською, які у своїй 
роботі пишуть: “Кримінально-процесуальне рішення – це вираже-
ний у встановленій законом формі індивідуальний правозастосов-
чий акт, в якому компетентні державні органи та посадові особи у 
відповідному порядку з метою вирішення правових та криміноло-
гічних завдань кримінального процесу дають відповіді на питання, 
що виникли у справі, та висловлюють владне волевиявлення про 
дії або бездіяльність, що випливають із встановлених на момент 
винесення рішення фактичних обставин справи та приписів діючо-
го законодавства” [90, с. 20].  На наш погляд, таке визначення най-
більш відповідає чинному законодавству, тим більше, що в свій 
час Ю. М. Грошевий також визначив рішення як “індивідуальний 
акт застосування права….” [58, с. 6]. 
 Законодавство України не визначає поняття процесуального 
рішення. В КПК України слово “рішення” використовується тільки 
при роз’ясненні понять окремих процесуальних актів  таких, як 
“вирок”, “ухвала”, “постанова”. В той же час, російський законо-
давець в п. 33 ст. 5 КПК РФ  визначив процесуальне рішення як 
рішення, що приймається судом, прокурором, слідчим, дізнавачем, 
тим самим чітко визначивши коло осіб, які уповноважені прийма-
ти рішення по кримінальній справі. Такий підхід можна вважати 
доречним і обґрунтованим. Хоча необхідно звернути увагу, що не 

- 96 - 
 



    
можна визнати вдалим визначення процесуальних рішень, що міс-
титься в КПК РФ. Із нього можна зробити висновок, що рішення, 
прийняте з порушенням встановленого порядку (наприклад, при 
фактичній відсутності зазначених у законі підстав для винесення 
даного рішення), не є процесуальним. А це, очевидно, не так.  
 На думку А. Б. Ломидзе, процесуальне рішення слідчого 
являє собою «необхідний елемент процесуальної діяльності слід-
чого, сутність якого полягає у виборі з визначених законом альте-
рнативних цілей і засобів тих, які випливають із встановлених на 
момент ухвалення рішення фактичних даних, що виражає владне 
веління слідчого, спрямоване на здійснення завдань розслідування 
та має форму правового акту» [140, с. 23].  Автор тут справедливо 
вказує на обумовленість процесуальних рішень, з одного боку, 
вимогами кримінально-процесуального закону, з іншого – встано-
вленими в справі фактичними даними1.  
 Разом з тим, треба відзначити, що альтернативними є лише 
частина процесуальних рішень слідчого. Такі рішення, як, напри-
клад, рішення про призначення експертиз у випадках, передбаче-
них ст. 76 КПК України, про проведення допиту підозрюваного, 
затриманого або взятого під варту (ст. 43-1 КПК України), ухва-
люються в силу прямого припису закону. У цій ситуації в слідчого 
немає вибору, тому що засоби діяльності чітко визначені в законі. 
Фактично  вибір вже зроблений самим законодавцем. Проте, вва-
жається, що таке положення не міняє самої природи процесуаль-
ного рішення як акту вибору. Попередньо слідчий повинен про-
аналізувати зібрані фактичні дані та вирішити питання, чи досить 
їх для того, щоб зробити певний висновок, тобто прийти до певно-
го інформаційного рішення.  
 З урахуванням зроблених зауважень, вважаємо, що будь-яке 
процесуальне рішення можна розглядати, принаймні, у двох аспе-

1   На цьому в свій час наголошувала  П. А. Лупинська [148, с. 102]. 
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ктах: 1. Акт застосування права, що тягне за собою виникнення, 
зміну або припинення правовідносин; 2. Різновид рішень взагалі.  
 Як відзначалося вище, стосовно до процесуальних рішень 
слідчого не завжди можна говорити про волю їх вибору. Деякі з 
них обов’язкові за законом, передбачені в імперативній правовій 
нормі, ухвалювати їх слідчому доводиться, незважаючи на ситуа-
цію, що склалася у справі. Так, зокрема, приймається рішення про 
проведення допиту підозрюваного, затриманого або взятого під 
варту, і його строки (ст. 107 КПК України), про призначення екс-
пертизи для встановлення причин смерті, тяжкості і характеру 
тілесних ушкоджень, визначення психічного стану підозрюваного 
або обвинуваченого, встановлення статевої зрілості,  віку підозрю-
ваного (обвинуваченого) (ст.76 КПК України)1.  Дані рішення, 
способи діяльності з позиції законодавця оптимальні для дослі-
дження будь-яких видів злочинів і в будь-яких слідчих ситуаціях. 
Як писав А. А. Ексархопуло, “ці рішення прийняті законодавцем, а 
слідчому запропоновано їх виконувати, якщо виникають відповід-
ні умови, передбачені законом” [243, с. 104]. Особа або орган, що 
виконують норму імперативного характеру, не наділені правом 
вибору способу поведінки. “Завдання в цьому випадку полягає в 
тому, щоб установити фактичні обставини справи та правильно 
вибрати норму, яка пропонує певну поведінку за даних обставин” 
[144, c. 48].  
 Прийняття ряду процесуальних рішень законодавець 
пов’язує з настанням певних процесуальних строків. Так, згідно зі 

1 Так, С. А. Шейфер відзначав: “Відносно до низки конкретних ситуацій 
закон однозначно вказує на необхідність призначення експертизи, 
позбавляючи слідчого від необхідності вирішення питання – чи є необ-
хідність в залученні спеціальних знань експерта чи немає. Випадки 
обов’язкового призначення експертизи, визначені практикою розсліду-
вання та судового розгляду, свідчать про те, що деякі суттєві обставини 
справи або взагалі не можуть бути встановлені за допомогою інших слід-
чих дій, або встановлюються ними недостатньо надійно”   
[232, с. 146]. 
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ст. 148 КПК України, запобіжний захід може бути обрано по від-
ношенню до підoзpювaного. При цьому обвинувачення має бути 
пред’явлено підозрюваному не пізніше 10 діб з моменту застосу-
вання запобіжного заходу, а якщо підозрюваний був затриманий, а 
потім взятий під варту – у той же строк з моменту затримання.  
 У той же час, більшість процесуальних рішень слідчого є 
ініціативними, тобто припускають вибір з можливих (зазначених у  
законі) варіантів поведінки оптимального способу дій, що відпові-
дає вимогам кримінально-процесуального закону і складної ситуа-
ції розслідування. Наприклад, слідчий має право обрати запобіж-
ний захід підозрюваному (обвинуваченому), у відношенні якого є 
достатні підстави вважати, що він зникне від слідства та суду, 
продовжить злочинну діяльність, або іншим способом перешко-
дить провадженню по кримінальній справі. Закон окреслює мож-
ливі варіанти рішення (перелік запобіжних заходів, закріплений у 
ст. 149 КПК України), визначає взагалі обставини, які мають вра-
ховуватися при обранні запобіжного заходу (пред’явлене обвину-
вачення, особа обвинуваченого, її вік, стан здоров’я, родинний 
стан), а також спеціальні умови застосування окремих запобіжний 
заходів (тяжкість вчиненого злочину при взятті під варту,  майнове 
положення заставодавця при обранні як запобіжного заходу заста-
ви і т. п.). Ініціативним є вибір більшості слідчих (процесуальних) 
дій і оптимальної послідовності їх проведення для вирішення 
окремих завдань доказування.  
 У кримінальному процесі коло припустимих процесуальних 
рішень слідчого формується як заборона певних альтернатив (за-
борона на здійснення дій і прийняття рішень, що принижують 
честь учасника кримінального судочинства, на поводження, що 
принижує його людську гідність, або, що створює небезпеку для 
його життя і здоров’я), так і їх примусовим включенням у рішення 
(наприклад, законом (ст. 149 КПК України) встановлений вичерп-
ний перелік запобіжних заходів). Багато допустимих процесуаль-
них рішень слідчого обмежено або характером і змістом поставле-
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 ної правової задачі, або особливостями конкретної слідчої ситуа-

ції.  
 Таким чином, у сфері досудового розслідування оптимальне 
процесуальне рішення має відповідати певним критеріям: 
 Правовий критерій, пов’язаний з наявністю передбачених 
законом фактичних і юридичних підстав для ухвалення рішення.  
 Організаційний критерій, пов’язаний з наявністю часу і за-
собів, необхідних для реалізації прийнятого рішення.  
 Тактичний критерій, що припускає облік, оцінку слідчої 
ситуації, яка склалася по справі, та перспектив її розвитку у 
зв’язку із прийняттям і реалізацією даного процесуального рішен-
ня, планів і намірів конфронтуючої слідчому сторони, характеру та 
ступеня ризику, пов’язаного із прийняттям (реалізацією) процесу-
ального рішення, важливості, значимості поставленого правового 
(тактичного) завдання для провадження по кримінальній справі, 
наявності та доступності альтернативних варіантів рішення, очіку-
ваної корисності рішення.  
 Так, ухвалюючи процесуальне рішення про проведення об-
шуку, слідчий повинен попередньо розв’язати цілий ряд правових, 
тактичних і організаційних питань: оцінити своєчасність прове-
дення обшуку, наявність фактичних і юридичних підстав для про-
ведення обшуку, забезпеченість майбутньої слідчої дії необхідни-
ми для рішення поставленого завдання техніко-криміналістичними 
засобами, людськими ресурсами. Припустимим може вважатися 
рішення, що в  цілому відповідає названим критеріям.  
 Ухвалюючи конкретне процесуальне рішення, слідчий реалі-
зує відповідні владні повноваження, впливає на поведінку осіб у 
тій або іншій якості і на систему розслідування в цілому. У цьому 
плані процесуальне рішення слідчого – один з основних і необхід-
них елементів управління процесом розслідування, процесуальне 
рішення виступає як “логічний висновок, державно-владне засте-
реження та пропонування, направлене на усунення виявлених по-
рушень чинного законодавства…” [54, c. 185].  
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  Відзначимо, що слідчий може здійснювати і непроцесуальне 

керівництво, зокрема в рамках спільної з оперативними працівни-
ками органу дізнання діяльності в складі чергової слідчо-
оперативної групи. Створення таких груп на сьогоднішній день не 
передбачено кримінально-процесуальним законом, а лише відом-
чими підзаконними нормативно-правовими актами, однак резуль-
тати її роботи можуть мати процесуальне значення. 
  Доручення, вказівки слідчого, що даються органу дізнання 
до порушення кримінальної справи і прийняття її до свого прова-
дження, носять організаційно-тактичний характер і, відповідно до 
норм кримінально-процесуального закону, юридично не 
обов’язкові для оперативних працівників. Говорячи про це, відзна-
чимо, що в даний час у певній мірі прослідковується негативна в 
цілому тенденція до зниження керівної ролі  слідчого як основного 
суб’єкта розслідування. Як відзначає В. Т. Маляренко, «аналіз 
свідчить, що сучасне законодавство тільки декларує процесуальну 
самостійність слідчого, як визначальну засаду досудового слідст-
ва, але така самостійність відсутня, оскільки законодавство не міс-
тить в собі системи правових гарантій її забезпечення»  
[150, с. 135].  
 У діючому КПК України проведення цілого ряду найважли-
віших процесуальних дій вимагає одержання згоди (дозволу) про-
курора і суду. Крім того, слідчий фактично не має змоги самостій-
но приймати найважливіші процесуальні рішення (про порушення 
кримінальної справи, огляд і обшук у житлі та ін.).  
 Процесуальні рішення як акт застосування права із зовніш-
ньої сторони характеризуються тим, що порядок їх прийняття та 
форми, які вони можуть набувати (постанова, ухвала, протокол, 
вирок, подання, згода, санкція, обвинувальний висновок), чітко 
регламентовані законом.  
  Правова норма визначає коло правомочних суб’єктів, умови 
(підстави), мету та інші істотні елементи, що утворюють у сукуп-
ності процедуру  прийняття того або іншого процесуального рі-
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 шення [144, с. 43]. При цьому дані процедури можуть мати різний 

ступінь свободи, залишаючи більший або менший ступінь волі 
слідчому.  
 Слід відмітити, що з питання про форму процесуальних рі-
шень слідчого в літературі висловлені різні думки. На думку  
Ю. В. Манаєва, процесуальні рішення слідчого виступають у ви-
гляді відповідних постанов, подань, обвинувальних висновків, 
доручень і вказівок. Процесуальне рішення являє собою письмо-
вий документ, що виходить від представників органів державної 
влади, які ведуть кримінальний процес [151, с. 7]. Такий підхід, як 
вірно відзначає А. Я. Дубинський, суттєво збіднює зміст поняття 
процесуального рішення слідчого [76,  с. 41].  
 Вірно, на наш погляд, говорить С. А. Шейфер про те, що 
“навіть якщо рішення має  форму, яка не вимагає мотивування 
(повістка або телефонограмма про виклик для допиту, очної став-
ки, впізнання і т. п.), або взагалі не має письмової форми (рішення 
про огляд), воно, проте, має специфічні ознаки процесуального 
рішення” [233, c. 51; 186, c. 2–3; 126, с. 13].  
 Дійсно, у тому випадку, коли закон не встановлює 
обов’язкової письмової форми рішення (постанова, подання, дору-
чення та ін.), “зовнішнім індикатором” його прийняття можуть 
бути тільки конкретні дії слідчого щодо реалізації наданих йому 
законом повноважень. Єдина вимога до процесуального рішення 
слідчого в цьому випадку полягає в тому, щоб воно було “вираже-
не в такій формі, яка робить його зрозумілим і переконливим для 
всіх учасників процесу” [147,  с. 143]. Разом з тим  необхідно від-
значити, що будь-яке процесуальне рішення, в остаточному підсу-
мку, отримує письмове відображення в матеріалах справи  (у про-
токолах слідчих та  інших процесуальних дій, повідомленнях, до-
відках і інших документах)1.   

1 Такою є думка А. Я. Дубинського [76, c. 40]. У той же час не можна 
погодитися з автором у тому, що процесуальне рішення про проведення 
огляду оформлюється протоколом  про слідчу дію [76, с. 41]. Про прото-
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  Внутрішньою, сутнісною ознакою процесуальних рішень є 

те, що вони містять відповідь (відповіді) на спеціальні, правові 
питання (кримінально-правові, кримінально-процесуальні, цивіль-
но-правові), спрямовані на вирішення конкретної правової ситуа-
ції. Із цих позицій процесуальне рішення слідчого являє собою 
процесуальний акт, що відображає владне волевиявлення слідчого 
по виникаючих у ході провадження в справі правових питань, що 
мають відповідну правову форму. Так, І. Д. Гончаров зазначає: 
“Юридична сила рішень слідчого спирається не тільки на силу 
нормативних актів, а й на владну компетенцію відповідних 
суб’єктів” [54,  с. 186].   
 Наприклад, прийняття рішення про проведення конкретної 
слідчої або іншої процесуальної дії припускає відповідь на питан-
ня, чи існують обставини, зазначені в законі як правові підстави 
ухвалення рішення (підстави визнати потерпілим, виконати обшук 
та ін.) [147, с. 16]. У цьому зв’язку необхідно звернути увагу на 
таке. Як відзначають у теорії права, застосування права від інших 
форм його реалізації відрізняє та обставина, що тут немислима 
бездіяльність, право на правозастосовчу діяльність поєднується з 
обов’язком її здійснення [177, c. 424]. У той же час не можна пов-
ністю погодитися з тим, що “наявність доказів перетворює право 
слідчого вибрати варіант процесуального рішення з обов’язком 
діяти в даній конкретній ситуації  певним чином” [76, c. 25]. Це 
справедливо відносно тих рішень, які передбачені в імперативній 
правовій нормі, рішень стратегічного характеру (таких, як пору-
шення кримінальної справи, закриття кримінальної справи в пев-
них випадках та ін.). Тут установлення передбачених законом під-
став для слідчого рівнозначно виникненню обов’язку діяти певним 
чином. В інших випадках вибір конкретного процесуального рі-

коли як форму процесуальних рішень слідчого пише і В. М. Биков [35,    
c. 108]. На наш погляд, у протоколі фіксується не саме процесуальне 
рішення слідчого, а результати його реалізації, його наявність свідчить 
про прийняте відповідне рішення слідчого. 
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 шення, процесуальної дії пов’язаний, насамперед, із практичною 

необхідністю діяти в даній ситуації саме так, а не інакше.  
 Необхідно зауважити, що винесенню процесуального рішен-
ня фактично  передує тактичне рішення, тактична оцінка ситуації 
розслідування  слідчим, що склалася на даний момент, і її можли-
вих (прогнозованих) змін. Тактичні рішення тісно пов’язані з про-
цесуальними, тому в контексті теми даного дослідження  для ро-
зуміння сутності прийняття та реалізації процесуальних рішень 
слідчим, з урахуванням даних про особу обвинуваченого, необхід-
но розглянути природу тактичних рішень та сутність їх взає-
мозв’язку з процесуальними рішеннями слідчого.  
 Потрібно відзначити, що відносно тактичних рішень слідчо-
го, їх природи, взаємозв’язків із процесуальними рішеннями, при-
йнятими на різних етапах розслідування в справі, у літературі не-
має єдиної думки.  
 “Тактичне рішення, — пише І. М. Лузгін, — повинно бути 
засноване на виборі прийомів і засобів доказування в межах норми 
права, яка містить найбільш загальне правило рішення того або 
іншого питання, регламентує дії слідчого в самій загальній формі”. 
У той же час “процесуальнє рішення – це рішення, засноване на 
виборі між нормами права (прийняття рішень про проведення слі-
дчих дій, про обрання запобіжного заходу й ін.)” [142, c. 16]. Ав-
тор не дає тут чіткого визначення тактичних рішень слідчого, але 
вказує на деякі їх ознаки:       1) тактичне рішення припускає вибір 
прийомів і засобів доказування; 2) вибір здійснюється в рамках 
правової норми, що регламентує дії слідчого в загальній формі.  
 Таким чином, відзначає А. А. Ексархопуло, з позиції  
І. М. Лузгіна “лінія поведінки або спосіб дії, обрані як оптимальні 
на основі прийнятого тактичного рішення, начебто конкретизують 
більш загальне правило поведінки, яке закріплено в законі” [243,  
c. 107]. Тут, на наш погляд, необхідно внести уточнення.  
 Виходячи зі змісту доказування як діяльності по збиранню, 
перевірці та оцінці доказів, у літературі також розрізняють проце-
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 суальні і пізнавальні способи (методи) та засоби доказування. До 

числа  процесуальних, за загальною думкою, в першу чергу відно-
сять слідчі дії й інші процесуальні засоби збирання та дослідження 
доказів  (процесуальні дії в стадії порушення кримінальної справи, 
витребування документів і предметів за ініциативою суб’єкта до-
казування, прийняття повідомлень, предметів, документів від уча-
сників процесу, отримання зразків для порівняльного дослідження 
та ін.) [18, с. 85-86]. Схожої думки дотримується і Є. Г. Коваленко 
[103, с. 199]. Відповідно стосовно до вибору засобів доказування в 
цьому сенсі можна говорити також і про процесуальне (вибір між 
нормами права), техніко-криміналістичне, тактичне або методичне 
рішення.  
  Крім того, не можна погодитися з тим, що тактичне рішення 
завжди носить допоміжний характер, виконує другорядну стосов-
но процесуальних рішень функцію. Так, слідчий має право за ная-
вності достатніх підстав вважати, що обвинувачений (підозрюва-
ний) зникне від слідства і суду або іншим шляхом перешкодить 
провадженню по кримінальній справі, обрати у відношенні до ньо-
го один з передбачених законом запобіжних заходів (ст. 149 КПК 
України). У встановлених законом випадках слідчий має право 
застосувати примусові заходи (зобов’язання про явку, привід, 
грошове стягненя) до свідка та інших учасників кримінального 
судочинства (наприклад, ст. 70 КПК України). Обрання конкрет-
ного примусового заходу є результатом вибору між зазначеними в 
кримінально-процесуальному законі, тобто нормативно-
встановленими, альтернативними способами дій. Однак, такий 
вибір багато в чому носить чітко виражений тактичний характер.  
 Реально слідчий попередньо ухвалює тактичне рішення, а 
вже після вибору, який він зробив, одержує необхідне процесуаль-
не оформлення у вигляді постанови, подання, доручення, протоко-
лу або обвинувального висновку. У цьому плані прийняття слід-
чим тактичного рішення передує конкретному процесуальному 
рішенню.  
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  Інтерес представляє точка зору В. М. Бикова, який відзначає: 

“було б неправильним визначати роль тактичних рішень тільки як 
допоміжних рішень.... Можна стверджувати, що будуть чи ні по 
кримінальній справі прийняті обґрунтовані та законні процесуаль-
ні рішення, залежить від того, наскільки правильними були такти-
чні рішення слідчого при розслідуванні злочину, завдяки чому 
були перевірені всі можливі версії, використані ефективні тактичні 
прийоми розслідування, розкритий злочин і по кримінальній спра-
ві встановлена істина” [35, с. 109]. В свою чергу,    
А. А. Ексархопуло пише: “якщо прийняти позицію  І. М. Лузгіна, 
то із числа тактичних рішень доведеться виключити і рішення про 
напрямки розслідування, і рішення про послідовність проведення 
слідчих і оперативно-розшукових дій на окремих етапах розсліду-
вання, тому що ні ті, ні інші не можна вважати способами дій “у 
межах норми права” [243,  с. 107].  Однак тактичний характер цих 
питань у цілому сумнівів не викликає.  
 Відзначимо, що тактичним цілям можуть служити і прийняті 
слідчим процесуальні рішення, зокрема, у рамках тактичної опера-
ції.  
 Більше того, на нашу думку, багато процесуальних рішень 
мають тактичне спрямування і в їх основі лежить тактичне начало. 
“Подібно тому як прийом, будучи тактичним, не втрачає цієї якос-
ті, стаючи нормою закону, так і рішення не перестає бути тактич-
ним, навіть якщо буде мати  форму типового процесуального рі-
шення”, — відзначає Р. С. Бєлкин [20, с. 162]. Так, елементи так-
тики об’єктивно присутні при прийнятті ряду процесуальних рі-
шень: про затримання особи, підозрюваної у вчиненні злочину, 
притягнення як обвинуваченого, про обрання запобіжного заходу, 
про проведення обшуку, одержання зразків для порівняльного 
дослідження, огляд  підозрюваного, обвинуваченого, призначення 
експертиз і ін. Тактичний зміст властивий також виконанню про-
цесуальних норм імперативного характеру, що пропонують 
обов’язкове здійснення певних дій. Саме тому “одне і те ж саме 
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 рішення слідчого можна визначити і як  процесуальне,  і як такти-

чне” [197, с. 301].  
 Коли говориться про прийняття окремих  процесуальних 
рішень, пов’язаних зі збиранням доказів по кримінальній справі, 
наприклад, рішення про проведення виімки, обшуку, огляду, осві-
дування, допиту та ін., то необхідно звернути увагу на слідчі дії, 
виконання яких, в окремих випадках, потребує належного оформ-
лення відповідного процесуального документа, що фіксує таке 
рішення [121, с. 305]. У той же час, наприклад, рішення про допит 
свідка, хоч і існує де– факто, не потребує окремого оформлення. 
Визначаючи як мету прийняття окремого рішення, проведення 
слідчої дії, необхідно зауважити, що не входять до числа слідчих 
такі процесуальні дії, як накладення арешту на майно (ст. 125, 126 
КПК України), затримання підозрюваного (ст. 106, 115 КПК Укра-
їни), відсторонення обвинуваченого від посади, яку він обіймає 
(ст. 147 КПК України), запобіжні заходи (ст. 149 КПК України), 
привід свідка або потерпілого (ст.ст. 70, 72 КПК України) та ін. 
[71, c. 135]. Хоча деякі автори притримуються іншої, на наш пог-
ляд, недостатньо обгрунтованої думки. Так, Ю. П. Аленін вказує: 
“… систему слідчих дій як основного способу збирання доказів у 
різному сполученні можна подати у такому вигляді: затримання 
підозрюваного; допит; очна ставка; пред’явлення для впізнання; 
відтворення обстановки і обставин події; огляд; освідування; виїм-
ка; обшук; накладення арешту на кореспонденцію, її огляд і виїм-
ка; зняття інформації з каналів зв’язку; підготовка та призначення 
експертизи” [123, с. 410].  Рішення про проведення слідчих дій має 
бути обгрунтованим, тобто мати як фактичні, так і правові підста-
ви, бути своєчасним та унеможливити втручання в сферу особис-
тих інтересів громадян [232, с. 26].   
 У сфері досудового розслідування, як відзначалося раніше, 
оптимальне рішення припускає відповідність декільком критеріям 
(правовим, тактичним, організаційним). У даному зв’язку предста-
вляється, що можна погодитися з        А. А. Ексархопуло в тому, 
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 що часом “формулювання того або іншого рішення безвідносно до 

конкретних умов практики, у яких воно ухвалюється, не дає одно-
значної відповіді на запитання, до якого різновиду його слід відне-
сти: процесуального, тактичного, техніко-криміналістичного або 
методичного” [242, c.26].  
 Проте, на наш погляд, тут потрібно внести уточнення, оскі-
льки на певному рівні, у певній площині відмінність тактичних і 
процесуальних рішень не викликає сумнівів. Основна відмінність 
тактичних рішень слідчого від процесуальних лежить у юридичній 
(правовий) сфері.  
 Специфіка процесуальних рішень полягає в “строгій регла-
ментації в законі всієї діяльності, яка передує ухваленню рішення, 
порядку ухвалення рішення і можливих варіантів рішень, змісту та 
форми рішень” [144, с.14].  
 Таким чином, можна виділити основні відмінності процесу-
альних рішень слідчого від тактичних. 
 По-перше, процесуальні рішення безпосередньо або резуль-
тати їх реалізації, як відзначалося вище, завжди оформлюються у 
встановленій законом письмовій формі, будь то постанова, обви-
нувальний висновок, повідомлення або протокол. Процесуальна 
форма рішень слідчого, в  тій або іншій якості,  виступає важли-
вою гарантією дотримання прав і законних інтересів осіб, які залу-
чаються в сферу досудового розслідування у справі, забезпечує 
можливість нагляду за законністю дій слідчого. Із цим пов’язана і 
така важлива ознака процесуальних рішень, як реальна можливість 
скасування незаконно або необґрунтовано винесеного рішення 
прокурором або суддею.  

По-друге, необхідно також відзначити, що законно прийняті 
процесуальні рішення слідчого як посадової особи є 
обов’язковими для всіх підприємств, установ, організацій, грома-
дян і посадових осіб (ч. 5 ст. 114 КПК України). Обов’язковість же 
тактичних рішень пов’язана з наявністю відповідних владних пов-
новажень у суб’єкта ухвалення рішення. Так, прокурор, начальник 
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 слідчого відділу в межах своєї компетенції має право давати слід-

чому обов’язкові для виконання письмові вказівки (ч. 2, 3   ст. 114-
1, п. 3 ч. 1 ст. 227 КПК України). У всіх інших випадках тактичні 
рішення обов’язкові лише остільки, оскільки даний вибір є опти-
мальним (або вважається таким) у  слідчій ситуації, що склалася. 
Тобто, при прийнятті процесуальних рішень слідчий повинен вра-
ховувати не тільки ті чи інші фактичні дані як підставу для прийн-
яття рішення (наприклад, дані про особу обвинуваченого), але й 
настанови окремих посадових осіб. 
 По-третє, на відміну від процесуальних рішень, тактичні 
рішення слідчого не викликають безпосередньо юридичних нас-
лідків. Винятки становлять випадки застосування незаконних, не-
дозволених тактичних прийомів, що ведуть до порушення або об-
меження прав громадян, і факт встановлення яких, як правило, 
тягне визнання доказу недопустимим1.  
 Усі інші відмінності фактично випливають з вищезазначе-
них. Зокрема, важлива особливість тактичних рішень полягає в 
тому, що вони більш гнучкі та динамічні стосовно обстановки роз-
слідування, що сформувалася, і її можливих змін. Нормальним та 
необхідним є прийняття запасних, резервних рішень, своєрідних 
“заготовок”, щоб у реальній ситуації взаємодії (реального або по-
тенційного конфлікту) мати можливість маневрувати в пошуках 
оптимальної комбінації прийомів (засобів) тактичного впливу і їх 
модифікацій.  
 Крім того, якщо процесуальні рішення за загальним прави-
лом ухвалюються слідчим одноосібно, то тактичні рішення мо-
жуть розроблятися колективно у формі аналізу слідчої ситуації з 
колегами по роботі, розробки разом з оперативними працівниками 

1 Застосування недозволених прийомів ведення слідства (фізичного 
насильства, погроз, фальсифікаціі доказів і т. п.) залежно від конкретних 
обставин справи повинно кваліфікуватися як здійснення злочинів у сфері 
службової діяльності або проти правосуддя, кримінальна відповідаль-
ність за які передбачена розділами 17, 18  КК України. 
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 плану реалізації тактичного рішення і т. п. [19,   c. 223]. Такий під-

хід робить обговорення наявної інформації більш конкретним і 
чітким, дозволяє досягти більшої об’єктивності прийнятого рі-
шення.  
 Особливе значення методика групового, спільного вирішен-
ня тактичних завдань здобуває при проведенні “бригадного” розс-
лідування в рамках діяльності слідчої групи. Тут групове обгово-
рення сприяє не тільки пошуку оптимальних шляхів вирішення 
поставленого правового та тактичного завдання, подоланню нега-
тивних суб’єктивних моментів, недоліків індивідуального мислен-
ня, але і досягненню необхідного рівня погодженості дій, вироб-
ленню єдиної  тактики розслідування при суворій централізації 
управління групою [205, c. 51–52].  
 Таким чином, прослідковується досить чітка межа між так-
тичними і процесуальними рішеннями слідчого.  Не повинно ви-
кликати складностей визначення чи є дане конкретне рішення 
процесуальним і тут немає необхідності вводити які-небудь спеці-
альні критерії відмінності процесуального рішення від тактичного. 
З урахуванням сказаного можна запропонувати такий підхід до 
розглянутої проблеми: існують процесуальні рішення, тактичні 
рішення та процесуальні рішення з тактичним змістом. При цьому 
в останньому випадку тактичне рішення, будучи оформленим у 
форму конкретного процесуального рішення, не тільки не втрачає 
свого тактичного змісту (тактичного характеру), але і набуває но-
вих, юридично значимих властивостей (здатність викликати певні 
юридичні наслідки, обов’язковість, можливість оскарження і ска-
сування у встановленому законом порядку). Необхідно зауважити, 
що підставами для прийняття обох видів рішень будуть одні й ті ж 
докази, дані, інформація, отримані в ході розслідування. А основна 
відмінність використання таких даних буде полягати в тому, що 
при прийнятті тактичних рішень слідчий вільний у їх виборі та 
використанні і керується в цьому процесі тільки власним переко-
нанням та конкретною слідчою ситуацією, а процесуальні рішення 
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 вимагають вивчення та врахування окремих їх видів, наприклад, 

даних про особу обвинуваченого, згідно з вимогами  закону, та їх 
відображення у відповідних процесуальних документах.   
 Говорячи про сутність процесуальних рішень та враховуючи 
їх правозастосовчий характер, необхідно звернути увагу на наяв-
ність певної структури процесу прийняття таких рішень. Тобто 
можна говорити про поділ процесу прийняття рішення на етапи 
або стадії1.  Поділ на стадії як можливість структурувати той чи 
інший процес характерний і для кримінального судочинства в ці-
лому. Так, Ю. К. Якимович відзначав, що “під стадією криміналь-
ного процесу розуміється частина кримінального судочинства, 
етап, ступінь кримінально-процесуальної діяльності” [247, с. 23].  
У той же час необхідно відрізняти структуру (стадіі, етапи) проце-
су  прийняття процесуальних рішень від механізму прийняття та-
ких рішень. Так, за словами П.А. Лупинської “особливе значення в 
механізмі прийняття процесуальних рішень має визначення зако-
ном цілей, завдань всієї діяльності та окремих рішень, а також 
засоби досягнення цих цілей” [147, с. 42].  Структура в даному 
випадку носить статичний характер та дозволяє чітко визначити 
завдання окремих  етапів прийняття рішення, тоді як механізм 
розкриває процес прийняття рішення та фактори, які враховуються 
в динамиці процесу прийняття процесуальних рішень. У той же 
час необхідно звернути увагу на нерозривний зв’язок цих двох 
понять та визначальну роль механізму прийняття процесуальних 
рішень для досягнення завдань окремих етапів прийняття рішення, 
зокрема при реалізації фактичних даних про особу обвинуваченого 
в процесуальних рішеннях слідчого2.  
 Традиційно структуру процесуального рішення як одного з 
видів управлінських рішень представляють двостадійною. Така 

1 Стадія – період (час), етап (логіка) у розвитку чого-небудь, які мають 
свої особливості [34, c. 1186]. 
2 Питання механізму та принципів прийняття процесуальних рішень 
більш детально буде розглянуто в підрозділі 2.3 даної монографії.     
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 структура передбачає етап доказування (встановлення фактичних 

обставин) та етап безпосереднього правозастосування, заснований 
на встановлених фактичних обставинах та юридичних нормах. 
[147, с. 19–21].  Наприклад, мова може йти про застосування (реа-
лізацію) фактичних даних про особу при прийнятті процесуальних 
рішень слідчим. Такий підхід нам вважається в цілому вірним та 
відображає сутність процесу прийняття процесуальних рішень. У 
той же час необхідно погодитися з тезою про умовність такого 
поділу, що обумовлено безперервністю процесу звернення до фак-
тів, як джерела інформації та юридичних норм [147, с. 21].  
 Багатоаспектність  ситуацій, що виникають в ході розсліду-
вання кримінальних справ, вимагають прийняття різних процесуа-
льних рішень за підставами, формою та іншими критеріями, що 
об’єктивно потребує систематизації всього різноманіття процесуа-
льних рішень та їх класифікації.  

  

2.2. Класифікація процесуальних рішень 
слідчого,  у яких реалізуються дані про  

особу обвинуваченого 
 
 Класифікація процесуальних рішень слідчого має не тільки 
теоретичне, але і практичне значення. Вона дозволяє визначити, 
виділити те загальне і одночасно особливе (значення, роль у кри-
мінальному процесі, підстави й умови прийняття чи винесення 
рішень, правові і можливі процесуальні наслідки їх реалізації й       
т. п.), що характеризує певний клас (вид) рішень у діяльності слід-
чого.  Класифікація нерозривно пов’язана із завданням оптимізації 
процесу прийняття рішень слідчим як суб’єктом розслідування. 
Зокрема, розгляд класифікації, дозволяє краще зрозуміти роль  
фактичних даних про особу обвинуваченого в механізмі прийнятті 
процесуальних рішень слідчим. 

- 112 - 
 



   
  Класифікація процесуальних рішень має як практичне, так і 

теоретичне значення,  тому багато вчених працювали над цією 
проблемою.  
 Питаннями класифікації процесуальних рішень в свій час 
займалися такі вчені-процесуалісти, як П. А. Лупинська, А.Я. Ду-
бинський, Ю. В. Манаєв, Л. Д. Кокорев, В. С. Зеленецький,  
Н. В. Глинська [76; 90; 147; 151; 105]. 
Зокрема,  П. А. Лупинська зазначає, що “практичне значення поля-
гає у забезпеченні прийняття законних та обгрунтованих рішень, 
виділяючи ті загальні та особливі ознаки, які повинні бути врахо-
вані при винесенні рішень” [147, с. 26]. Тобто класифікація дозво-
ляє поділити рішення, що приймаються слідчим, в залежності від 
актуальних, з точки зору практики, критеріїв, наприклад, врахову-
ючи використання даних про особу обвинуваченого.  
  У літературі існує загальна класифікація рішень, прийнятих 
у стадії досудового розслідування. Так, Р. С. Бєлкін стосовно про-
цесуальної процедури, кримінально-процесуального закону розрі-
зняє рішення процесуального і непроцесуального характеру. До 
рішень процесуального характеру автор відносить, зокрема, про-
цесуальні і тактичні рішення слідчого. Рішення непроцесуального 
характеру, на думку Р. С. Бєлкіна, діляться на рішення, виконання 
яких хоч і не становить частину діяльності щодо розслідування, 
але носить, по відношенню до останнього, забезпечувальний хара-
ктер (планування робочого часу й ін.) і рішення, не пов’язані з 
конкретним актом розслідування (наприклад, рішення, що стосу-
ються профілактичних заходів, підвищення професійного  рівня і 
т. п.) [20, c. 160–161].  
 А. А. Ексархопуло по суб’єктах прийняття  розрізняє рішен-
ня слідчого, органу дізнання, оперативних працівників, експерта, 
прокурора, керівника слідчого органа. Автор також класифікує 
рішення за суб’єктами, яким вони адресовані і які покликані їх 
виконувати (рішення, прийняті для власного виконання, і рішення, 
адресовані іншим учасникам розслідування в справі); за обсягами, 
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 масштабом майбутньої роботи (рішення про застосування тих або 

інших прийомів і засобів при проведенні слідчих дій і оперативно-
розшукових заходів, про послідовність проведення комплексу слі-
дчих дій та ін.); за строками виконання рішення (оперативні і пер-
спективні); за критерієм оптимальності вибору при прийнятті рі-
шення (процесуальні, тактичні, техніко-криміналістичні, методич-
ні і змішані); за характером складної слідчої ситуації (функціона-
льні і ситуаційні); залежно від можливості передбачити наслідки 
прийнятих рішень (рішення, прийняті в умовах визначеності, ри-
зику та невизначеності) [242, с. 27–29].  
 Процесуальні рішення в літературі традиційно класифіку-
ються за суб’єктами, що їх ухвалюють (рішення слідчого, органа 
дізнання, прокурора та суду), за колом питань, процесуальним 
порядком прийняття, за формою викладення [144, с. 10]. Так, 
 П. А. Лупинська ділить всі процесуальні рішення за характером 
розв’язуваних правових питань на основні, що містять підсумкову 
оцінку обставин справи та дозволяють справу вирішити по суті, і 
допоміжні, що створюють юридичну, правову базу для винесення 
основних рішень. Як відзначає автор, основні та допоміжні рішен-
ня відрізняються одне від одного також колом фактичних обставин 
(предметом доказування), які мають бути встановлені для ухва-
лення рішення, і рівнем їх доказаності [144, с. 26–27].  Іншу точку 
зору на предмет можливості та практичної значимості даної кла-
сифікації висловлює  А. Я. Дубинський. На його думку, у криміна-
льному процесі ”в силу специфічних умов розслідування і судово-
го розгляду справ, зв’язаних, зокрема, із численністю учасників і 
нерідко суперечливими їхніми інтересами, створюються неперед-
бачені ситуації, у яких прийняття малозначного на перший погляд 
рішення може виявитися вирішальним для результату справи”. 
Тому розподіл (навіть умовний) правозастосовчих актів в області 
кримінального судочинства на основні і допоміжні “навряд чи 
може бути визнаний виправданим” [76, с. 53]. Здається з даним 
підходом не можна повністю погодитися. Дійсно, часом складно 
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 точно передбачити роль прийнятого процесуального рішення в 

системі розслідування, те, як відобразяться результати його реалі-
зації на виконанні (досягненні) основних завдань кримінального 
процесу в цілому та досудового розслідування зокрема. Із цим 
фактором, фактором невизначеності, багато в чому пов’язаний 
ризик при прийнятті процесуальних рішень. Однак такий підхід, 
по суті, зрівнює аж ніяк не тотожні, не рівні за своїми юридичними 
наслідками, правовим значенням процесуальні рішення.  
 Л. Д. Кокорєв класифікує процесуальні рішення на рішення 
із загальних питаннь (рішення про порушення кримінальної спра-
ви, притягнення  як обвинуваченого, про закриття справи й ін.) і 
процесуальні рішення з окремих питань (рішення про проведення 
окремих слідчих дій, про задоволення або відхилення клопотань, 
про закінчення розслідування та ін.) [55, с. 217].  
 А. Я. Дубинський ділить процесуальні рішення слідчого на 
рішення по суті справи, що припускають відповідь на запитання 
про наявність злочину, про особу, яка вчинила злочин, і про захо-
ди, що підлягають застосуванню до особи, яка вчинила злочин 
(рішення про порушення або відмову в порушенні кримінальної 
справи, про притягнення  як обвинуваченого та ін.), і процесуальні 
рішення, що забезпечують прийняття рішень по суті справи (рі-
шення про проведення слідчих дій, застосування запобіжного за-
ходу і т. п.) [76, с. 55]. За часом ухвалення рішення в стадії розслі-
дування автор розрізняє початкові рішення, рішення, прийняті в 
ході розслідування, кінцеві (підсумкові) рішення1 [76, с. 56].  
 За функціональною ознакою  виділяють процесуальні рі-
шення, що визначають появу і спрямованість справи; рішення, що 
встановлюють процесуальний статус учасників процесу; направ-
лені на збирання доказів; рішення про застосування примусових 
заходів; рішення, спрямовані на реалізацію гарантій прав осіб, які 

1 Про початкові, проміжні та остаточні процесуальні рішення писали й 
інші автори: Лупинська П. А. [147,  с. 30–32]; Карнеєва Л. М., Минь-
ковський Г. М. [97, с. 74]. 
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 брали участь у процесі, і рішення щодо усунення причин і умов, 

що сприяють вчиненню злочинів; що забезпечують відшкодування 
збитку, заподіяного злочином, та можливу конфіскацію майна 
[147, с. 28–29; 76, с. 56].  
 П. А. Лупинська також указує на можливість класифікації 
процесуальних рішень залежно від того, як у законі сформульовані 
підстави і умови ухвалення рішення, які обставини підлягають 
встановленню, і який рівень доказаності цих обставин має бути 
досягнутий на момент прийняття pішeння [147, с. 39].  Для одних 
рішень повинні бути встановлені всі обставини, що входять у пре-
дмет доказування в справі, для інших – тільки їх частина [147, c. 
76]. Як відзначає А. М. Ларін, рішення, прийняті на початку і у 
ході дослідження (початкові і проміжні), завжди випливають із 
неповної інформації про предмет доказування. Наприклад, рішен-
ня про порушення кримінальної справи, затримання підозрювано-
го, притягнення до кримінальної відповідальності. ”У цих умовах 
судження слідчого про відношення до розслідуваного злочину 
конкретних осіб, тих або інших предметів, про місцезнаходження 
розшукуваних осіб або предметів носить проблематичний харак-
тер, характер версій” [132, c. 131].  
 В. С. Зеленецький та Н. В. Глинська, погоджуючись з грун-
товною класифікацією П. А. Лупинської [90, с. 46] пропонують 
класифікацію за функціональним призначенням процесуальних 
рішень і за цим критерієм розподіляють всі рішення на: ті, що ви-
значають виникнення та направленість справи, ті, що встановлю-
ють процесуальне положення учасників кримінального процесу, ті, 
що направлені на збирання доказів, ті, що вирішують питання про 
застосування, зміну та відміну заходів процесуального примусу, 
направлені на реалізацію прав осіб, які приймають участь у проце-
сі, та направлені на усунення причин і умов, що сприяли вчиненню 
злочинів [90, с. 62]. У цілому таку класифікацію необхідно визнати 
слушною та такою, що охоплює весь спектр процесуальних рішень 
за вказаною ознакою (критерієм).  
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  Аналіз норм КПК України дозволяє виділити такі категорії 

процесуальних рішень залежно від порядку їх прийняття.  
 1. Рішення, прийняті слідчим самостійно (наприклад, про 
проведення огляду, впізнання, допиту).  
 2. Рішення, що вимагають затвердження прокурором ( екс-
гумація трупа).  
  3. Процесуальні рішення, прийняті тільки за згодою проку-
рора і рішенням суду (обрання запобіжного заходу у вигляді взят-
тя під варту, продовження строку утримання під вартою, обшук та 
виїмка у житлі й ін.);  
 4. Процесуальні рішення, реалізація яких у виняткових ви-
падках допускається без одержання згоди прокурора і суду, але з 
подальшим їх повідомленням про ухвалене рішення (огляд, вилу-
чення і обшук у житлі).  
 Перелік підстав класифікації процесуальних рішень, здаєть-
ся, може бути розширений за рахунок включення в нього такого 
критерію, як наявність або відсутність законодавчо встановлених 
обмежень, що визначають характер, межі  вибору при ухваленні 
рішення. Із цих позицій усі процесуальні рішення, що приймають-
ся слідчим, досить чітко поділяються на чотири групи: імперативні 
або обов’язкові рішення, альтернативні рішення, залежні процесу-
альні рішення і ініціативні рішення.  
Імперативні (обов’язкові) процесуальні рішення ухвалюються слі-
дчим у чинність прямої вказівки закону (правової норми імперати-
вного характеру). Приміром, установлені законом випадки 
обов’язкового закриття кримінальної справи (ст. 6 КПК України), 
обов’язкового проведення експертиз (ст. 75 КПК України), прове-
дення допиту підозрюваного,  взятого під варту (ст. 107 КПК 
України), попереднього допиту, при проведенні впізнання (ст. 174 
КПК України).  
 Альтернативні процесуальні рішення засновані на виборі 
між передбаченими кримінально-процесуальним законом альтер-
нативними варіантами поведінки (способами дій). Як приклад мо-
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 жна привести процесуальне рішення про обрання запобіжного 

заходу або інших примусових заходів.  
 У тактичному відношенні важливо те, що деякі процесуальні 
рішення слідчого безпосередньо обумовлені раніше прийнятими 
процесуальними рішеннями, тобто є залежними. Так, у відповід-
ності зі ст. 148 КПК України в окремих випадках запобіжний захід 
може бути обрано підозрюваному. При цьому обвинувачення має 
бути пред’явлене (відповідно — прийнято процесуальне рішення) 
підозрюваному не пізніше десяти діб з моменту застосування за-
побіжного заходу, а якщо підозрюваний був затриманий, а потім 
взятий під варту, — у той же строк з моменту затримання. Якщо в 
цей строк обвинувачення не буде пред’явлено, запобіжний захід 
негайно скасовується. Згідно зі  ст. 143 КПК України слідчий після 
пред’явлення обвинувачення зобов’язаний негайно виконати до-
пит обвинуваченого.  
 У більшості випадків вибір конкретного способу дій закон 
залишає за слідчим. При цьому рішення ухвалюється, виходячи із 
встановлених обставин у межах варіантів, точно позначених у за-
коні або, що випливають із загальних або визначених в законі вка-
зівок [144, с. 55–56]. Такі рішення умовно можна визначити як 
ініціативні.  
 Враховуючи багатоаспектність діяльності, пов’язаної з при-
йняттям процесуальних рішень, пропонуємо  як підставу для їх 
класифікації  вважати ступінь та обов’язковість використання 
фактичних даних про особу обвинуваченого. Оскільки багато рі-
шень слідчого пов’язано саме з визначенням процесуального ста-
новища обвинуваченого, його участі в тих чи інших процесуаль-
них діях, зміною процесуального статусу, виконання стосовно 
нього тих чи інших вимог закону, то застосування такої підстави 
буде доречним та забезпечить більш повну і логічно структурова-
ну модель класифікації процесуальних рішень. М. Т. Ведерніков, у 
свій час, зазначав:  “При уважному розгляді можна помітити, що 
вирішення більшості процесуальних питань в період розслідуван-
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 ня та розгляду справи обумовлюється тими чи іншими даними, що 

характеризують особу обвинуваченого. В одних випадках на підс-
таві інформації про особу обвинуваченого приймаються рішення 
по справі, в інших – вони є одним із моментів, з врахуванням якого 
проводиться та чи інша процесуальна дія” [39, с. 50).  Такий підхід 
вважається обгрунтованим і тому, що на різних етапах розсліду-
вання змінюються і вимоги до обcягу даних  які враховуються при 
прийнятті процесуальних рішень. Так, В. С. Зеленецький та  
Н. В. Глинська вказують на те, що “… по мірі руху кримінальної 
справи їз однієї стадії до іншої вимоги до відповідних рішень змі-
нюються. Так, для вирішення питання про порушення криміналь-
ної справи достатньо  встановлення та обгрунтування лише части-
ни кримінально значимих обставин конкретного злочинного діян-
ня. У той же час  для остаточного рішення, що приймається в ста-
дії досудового слідства, – обвинувального висновку, необхідно 
встановлення всіх названих обставин”  [90, с. 63]. На нашу думку, 
це є вірним і для врахування обставин, що характеризують особу 
обвинуваченого.   
 Аналізуючи положення чинного КПК України, можна зро-
бити висновок, що законодавець вимагає  при прийнятті окремих 
процесуальних рішень враховувати різний обсяг даних про особу 
обвинуваченого. Так, в окремих випадках, слідчий повинен  уста-
новити загальні дані про особу обвинуваченого. До них традицій-
но відносять вік, стать, соціальний статус, місце народження та 
проживання, біографічні та персонографічні дані та ін. Як прави-
ло, встановлення таких даних про особу необхідно при порушенні 
кримінальної справи відносно особи, прийнятті рішення про вико-
нання та проведення окремих слідчих дій1,  пред’явленні обвину-

1 Так, Г. К. Курашвілі в своїй роботі вказує: «Дані, що характеризують 
особу обвинуваченого, мають бути враховані слідчим і для того, щоб був 
дотриманий процесуальний порядок слідчих дій» [128, с. 56], а                       
І. А. Матусевич слушно зауважує: “При підготовці до певної слідчої дії, 
так же, як і при її проведенні, необхідно враховувати дані про особу об-
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 вачення, затриманні, прийняття рішення про закінчення розсліду-

вання та ін.    
 У той же час рішення про обов’язкове призначення експер-
тизи (ст. 76 КПК України), обов’язкове призначення захисника  
(ст. 45 КПК України), відсторонення від посади (ст. 147 КПК 
України) потребують встановити окремі обставини, без яких при-
йняття такого рішення не можливе. 
 Окремі процесуальні рішення потребують встановлення 
всього комплексу, чітко передбаченого і регламентованого в зако-
ні переліку обставин. До них відносимо питання обрання запобіж-
ного заходу (ст. 150 КПК України), складання обвинувального 
висновку (ст. 223 КПК України), зупинення слідства при тимчасо-
вому тяжкому   захворюванні обвинуваченого (ст. 208 КПК Украї-
ни) та ін.   
 Виходячи з викладеного, на наш погляд, обгрунтованою 
буде така класифікація процесуальних рішень за вказаним критері-
єм: 
 1. Рішення, що потребують встановлення загальних відомо-
стей про особу обвинуваченого. 
 2. Рішення, що потребують обов’язкового встановлення 
окремих даних про особу обвинуваченого в залежності від конкре-
тної ситуації (конкретних даних). 
 3. Рішення, що вимагають встановлення чіткого переліку  
даних про особу обвинуваченого. 
 Запропонована класифікація дозволить більш повно відобра-
зити структуру системи процесуальних рішень в кримінальному 
судочинстві та краще зрозуміти механізм і принципи їх прийняття.    
 

 

винуваченого, які є в наявності, які перевіряються в ході слідчої дії та 
можуть надати допомогу для подальшого її вивчення” [157, с. 46]. 
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 2.3.  Процесуальна форма прийняття слідчим 

процесуальних рішень,  у яких реалізуються дані 
про особу обвинуваченого 

 
 Специфіка діяльності слідчого щодо розслідування криміна-
льних справ, зокрема, реалізація фактичних даних про особу обви-
нуваченого при прийнятті процесуальних рішень слідчим перед-
бачає визначальну роль механізму прийняття процесуальних рі-
шень, в тому числі і для виконання завдань окремих етапів прийн-
яття рішення. Вибір слідчим процесуальних рішень, що адекватні 
конкретній ситуації розслідування, і їх реалізація на практиці 
ускладнюється цілим рядом негативних факторів зовнішнього і 
внутрішнього характеру. До них відносяться: логіко-пізнавальні 
бар’єри, пов’язані з повною або частковою відсутністю даних про 
обставини, що підлягають доказуванню по кримінальній справі; 
джерела отримання цієї інформації в умовах, коли слідчий не має 
однозначного і, безумовно, надійного способу отримання цих ві-
домостей; перешкоди конфліктного, психологічного характеру, що 
виражаються в протидії підозрюваних і обвинувачених, які займа-
ють негативну позицію, а також несумлінних свідків і потерпілих, 
що перешкоджають планам слідчого; тактико-управлінські труд-
нощі, пов’язані зі складним, імовірнісним характером вибору слід-
чим одного з доступних способів дій; організаційно-управлінські 
труднощі, що полягають в недостатності часу, сил і засобів, склад-
ності впорядкування структури процесу розслідування та система-
тизації всієї діяльності слідчого і взаємодіючих з ним інших учас-
ників процесу Дані фактори, як правило, зустрічаються не ізольо-
вано один від одного, а у вигляді різноманітних сполучень і комбі-
націй, що суттєво ускладнює їх подолання [72, с. 7–8]. 
 Слідчі органів внутрішніх справ на перше місце по складно-
сті ставлять фактор дефіциту часу, необхідність вирішення великої 
кількості завдань у відносно короткий термін, а також недоскона-
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 лість та застарілість технічних засобів. Відомо, що в провадженні 

одного слідчого, органу внутрішніх справ  одночасно може пере-
бувати до 20–25 кримінальних справ, причому багато з них, як 
кажуть, “з особою”. Зазначені негативні фактори впливають на 
ефективність слідчої діяльності в цілому, визначають специфіку 
конкретної ситуації розслідування та ухвалення рішення, спону-
кають слідчого до пошуку виходу, оптимального способу 
розв’язання проблеми. При цьому значну складність у практичній 
діяльності по розслідуванню являють собою питання ефективного 
та своєчасного прийняття процесуальних рішень в окремих слід-
чих ситуаціях.  
 Подолання цих перешкод нерідко пов’язано з певними пі-
знавальними, тактико-управлінськими та організаційними труд-
нощами, а часом і зі значними емоційними, психічними витратами, 
до чого слідчий повинен бути відповідним чином підготовлений. 
Так, Р. С. Бєлкін з цього приводу слушно наголошує “Більшість 
завдань, що вирішуються слідчим, відносяться до класу складних. 
Для них характерні більша або менша інформаційна невизначе-
ність, необмеженість зон та напрямків пошуку”. [2, с. 540]. Необ-
хідно враховувати і вплив інших суб’єктів процесу на слідчу ситу-
ацію, які ускладнюють прийняття своєчасного та вірного рішення. 
Тут можуть застосовуватися найрізноманітніші способи такого 
впливу, включаючи подачу численних скарг на будь-які дії слідчо-
го1, обвинувачення слідчого у фальсифікації доказів у справі, по-
рушенні норм кримінально-процесуального закону, примушування 
до дачі показань, вимагання і одержання хабарів, дискредитацію 
органів слідства та їх посадових осіб у ЗМІ і т. п. Причому, мають 
місце випадки, коли ці дії досягали своєї мети і слідчі просили 

1 По одній зі справ, що знаходилася у провадженні автора  дослідження, 
за час досудового слідства обвинуваченим Т. було подано більше 20 
скарг в різні інстанції. У ході перевірок з’ясувалася повна їхня необгрун-
тованість та надуманість. В остаточному підсумку справу було направле-
но до суду з обвинувальним висновком. 
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 усунути їх від участі в pозслідуванні.  Говорячи про механізм при-

йняття рішень, потрібно вказати на необхідність певних правил, 
критеріїв, що дозволяють структурувати відповідну діяльність та 
підвищити її ефективність і результативність.  Так, розроблені в 
рамках теорії управління та прийняття рішень загальні механізми 
та принципи, критерії раціональної поведінки в умовах конфлікту 
та управління конфліктною ситуацією можуть бути застосовані до 
діяльності слідчого по розслідуванню кримінальних справ.  
В. М. Богданов і  В. Е. Карнаухов називають два основні принципи 
раціональних рішень: принцип послідовності і принцип максимі-
зації. Принцип послідовності означає, що для ухвалення раціона-
льного рішення щодо способу дії слідчому необхідно упорядкува-
ти наявну сукупність альтернатив. Наприклад, визначити оптима-
льну послідовність, черговість перевірки висунутих у справі слід-
чих версій. Принцип максимізації полягає в тому, що для досяг-
нення мети вибирають таку дію, яка більшою мірою гарантує ви-
рішення завдання. [130, с. 712–713]. Дані принципи носять загаль-
ний характер. Тим часом, діяльність в умовах розслідування кри-
мінальної справи має певну специфіку, що повинно враховуватися 
при прийнятті поточних процесуальних  рішень. Важливо дотри-
муватися зазначених принципів під час вивчення особи обвинува-
ченого.  Так, наприклад, принцип максимізації вимагає досліджен-
ня всіх можливих даних про особу в межах предмета доказування. 
У даному випадку ретельне та повне дослідження є корисним і 
дозволить звести до мінімуму можливість помилки при прийнятті 
відповідних процесуальних рішень (наприклад, прийняття рішення 
про обрання запобіжного заходу).  
 Для поліпшення реалізації фактичних даних про особу обви-
нуваченого в процесуальних рішеннях слідчого та кращого розу-
міння принципів прийняття таких рішень в рамках даної роботи 
необхідно визначитися з поняттями “слідчої ситуації”, “механізм 
прийняття процесуальних рішень”, їх сутністю та взаємозв’язком. 
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  Слово “ситуація” ( від лат. situatio – положення) означає 

сукупність  умов та обставин, що створюють певне становище, 
викликають ті чи інші взаємини людей [34, с. 1321].  
 Одержання і аналіз інформації про актуальний стан об’єкта 
управління та визначення перспектив його подальшого розвитку 
передує прийняттю будь-якого управлінського рішення. На цій 
основі суб’єктом управління ставляться конкретні практичні за-
вдання, розробляються адекватні способи і засоби цілеспрямова-
ного впливу на об’єкт управління, виноситься відповідне управ-
лінське рішення. Щодо діяльності слідчого мова йде про особли-
вий різновид життєвих ситуацій (що обумовлено, насамперед, ха-
рактером і змістом розв’язуваних ним завдань і виконуваною про-
цесуальною функцією) – слідчі ситуації. Врахування ситуації, що 
склалася в справі, її параметрів і перспектив розвитку є необхід-
ною умовою прийняття раціональних тактичних і процесуальних 
рішень. Доти, доки не з’ясована ситуація, не можна говорити ні 
про передбачення, ні про ефективне планування. “…успіх у розс-
лідуванні кримінальної справи залежить від кількості інформації, 
яку має в розпорядженні конкретна особа, що займається розсліду-
ванням, з тим щоб дана особа могла однозначно зробити тільки 
один висновок, на підставі якого можна було б винести конкретне 
процесуальне рішення” [174, с. 41].  
 Слід зазначити, що сам термін “слідча ситуація” приймаєть-
ся не всіма авторами. Так, І. П. Хайдуков вважає, що термін “про-
цесуально-тактична ситуація” більшою мірою відповідає її (ситуа-
ції) призначенню та глибше розкриває сутність розглянутого яви-
ща [221, с. 79].  Разом з тим, здається, що між даними поняттями 
немає принципових  змістовних відмінностей. У той же час, роз-
повсюджений в літературі термін “слідча ситуація” є більш точ-
ним, оскільки однозначно вказує на основну особу, яка приймає 
рішення на основі оцінки ситуації, що склалася у справі – слідчого. 
З цієї ж причини представляється не зовсім вдалим термін “кримі-
нально-процесуальна ситуація”. Поняття кримінально-
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 процесуальної ситуації більш широке. На думку деяких авторів 

слідча ситуація є різновидом кримінально-процесуальної ситуації 
[76, с. 27].  
 Категорія “слідча ситуація” має значення тільки для слідчо-
го, як особи що здійснює розслідування кримінальної справи. У 
цьому плані не можна погодитися з тим, що в конкретній слідчій 
ситуації поряд зі слідчим діють і інші учасники кримінального 
процесу, у тому числі обвинувачений [102, с. 75–76]. При такому 
широкому підході поняття “слідча ситуація” по суті, втрачає зміст, 
його границі стають нечіткими.  Як зауважує далі сам автор, “оскі-
льки цілі учасників розслідування  різні, суттєво різняться обсяг і 
аспекти інформації про слідчу ситуацію, що сприймається ними, 
характер її оцінки і прийняті на цій основі рішення” [102, c. 76].  
 Поняття слідчої ситуації досить широке. Ним охоплюються 
різні за своїм характером і значенням ситуації, що виникають у 
ході розслідування. Розрізняють слідчі ситуації, що складаються в 
справі в цілому та відображають фактичну обстановку розсліду-
вання в повному обсязі, а також ситуації окремих слідчих дій.  
 Слідчі ситуації, що виникають у рамках проведення окремих 
слідчих дій, характеризують складну обстановку в основному з 
тактичних позицій і зазвичай не залежать від виду та роду злочи-
ну. На думку В. Ю. Шепітько, ситуації слідчих дій формуються в 
процесі самої дії і є залежними від: 1) наявності доказового мате-
ріалу або іншої інформації; 2) прогнозування слідчим відповідної 
тактики та можливості застосування тих або інших засобів і мето-
дів; 3) дій суб’єкта, на який  звернені тактичні прийоми   
[234, с. 104].  
 Без чіткого визначення зв’язку понять “слідча ситуація – 
рішення” сама постановка проблеми слідчої ситуації втрачає своє 
прикладне значення.  
 Як відзначає Р. С. Белкін, оцінка слідчої ситуації “реалізу-
ється  саме в тактичному рішенні, що одержує своє вираження в 
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 плануванні розслідування” [21, c. 4]. Такий підхід, на нашу думку, 

буде виправданий і для процесуальних рішень. 
  На думку В. М. Богданова і Б. Н. Карнаухова, однозначно 
зв’язувати  слідчу ситуацію з прийняттям рішення не зовсім точно, 
оскільки відносини між ними набагато складніші. Якщо при розс-
лідуванні використовується методика, то слідчий розпізнає ситуа-
цію, описану в методиці, за її конкретними ознаками. У такому 
разі процес прийняття рішення містить у собі такі етапи: вивчення 
інформації, що міститься в первинних матеріалах про злочин – 
звернення до методики розслідування для пізнання типового спо-
собу дій у тій або іншій ситуації розслідування – розпізнавання 
елементів типової ситуації на основі реальної  – конкретизація 
способу дії з врахуванням умов діяльності по конкретній криміна-
льній справі. Якщо відповідна методика розслідування відсутня, 
процес розслідування здійснюється з використанням евристичних 
методів, У цьому разі при прийнятті рішення враховується сукуп-
ність факторів, що визначають ступінь ризику того або іншого 
способу дії. Таким чином, слідчим у зазначених ситуаціях реалізу-
ється алгоритмічна  або евристична стратегія розслідування, це, 
безумовно, стосується і вивчення особи обвинуваченого і викорис-
тання даних про особу при здійсненні розслідування. Значення ж 
ситуації як об’єктивної категорії  у тій або іншій стратегії розслі-
дування неоднакове [130, с. 242, 703–704]. З даною точкою зору не 
можна повністю погодитися. Слідча ситуація залишається основ-
ним критерієм прийняття рішення, яку б стратегію розслідування 
(алгоритмічну або емпіричну) не реалізовував слідчий. Змінюють-
ся тільки способи, прийоми знаходження основної ідеї рішення. 
Дане положення має важливе теоретичне і практичне значення. Як 
відзначає Р. С. Бєлкін, “іноді як слідчу помилково... розглядають 
ситуацію, у якій опиняється слідчий на початковому етапі розслі-
дування залежно від ступеня повноти наявних вихідних даних. 
Вказування подібних типових ситуацій з вихідними даними може 
бути використане з відомою натяжкою для визначення основних 
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 напрямків розслідування, не дозволяє одержати конкретну відпо-

відь на запитання про те, як конкретно повинен діяти слідчий. Ві-
дповідь може бути отримана лише в результаті вивчення слідчої 
ситуації в цілому”  [130, c. 144]. Тобто, сама слідча ситуація, яка 
склалася в певний момент розслідування, примушує слідчого шу-
кати найбільш ефективні шляхи прийняття рішень та використан-
ня необхідної інформації (вихідних даних), зокрема, фактичних 
даних про особу обвинуваченого.   
 Слідча ситуація та діяльність щодо розслідування виступа-
ють як дві взаємозалежні і взаємообумовлені системи. Таким чи-
ном, елемент оцінки і ухвалення рішення (тактичного, процесуа-
льного) не входить до змісту слідчої ситуації. Разом з тим, треба 
визнати, що таке розмежування певною мірою умовне. Слідча си-
туація, її оцінка і прийняте на цій основі рішення органічно між 
собою взаємозалежні. У літературі справедливо відзначається, що 
правильність дій слідчого в ситуації, що склалася при розсліду-
ванні, багато в чому залежить від його точної оцінки останньої. 
Процесуальне рішення, прийняте без врахування всіх значимих 
параметрів реальної ситуації розслідування, а також найближчих 
перспектив її розвитку, заздалегідь приречене на невдачу.  
 Підсумовуючи сказане, реальну слідчу ситуацію в цілому, 
можна визначити як певне положення в розкритті і розслідуванні 
злочину, тією чи іншою мірою і у тому або іншому відношенні 
сприятливе або таке, що перешкоджає вирішенню слідчих завдань. 
Слідча ситуація як наукова категорія являє собою модель реальної 
ситуації розслідування, що включає в себе найбільш значимі в 
тому або іншому відношенні ознаки останньої. Слідча ситуація 
виступає як основний критерій прийняття процесуальних та такти-
чних рішень і, одночасно, як об’єкт керуючого впливу, що визна-
чає  механізм прийняття таких рішень. Таким чином, важливо роз-
глянути механізм прийняття процесуальних рішень слідчим, як 
певний порядок реалізації фактичних даних, що характеризують 
особу обвинуваченого, у процесуальних рішеннях слідчого.  
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  Поняття “механізм”, має декілька значень «послідовність 

дій; метод, спосіб; сукупність станів і процесів, з яких складається 
явище» [34, с. 665]. Говорячи про механізм прийняття процесуаль-
них рішень, необхідно звернути увагу на складність, мультифакто-
рність цього явища. Так, П. А. Лупинська зазначала: “Дослідження 
механізму прийняття рішень як багатофакторної системи широко 
використовується в різних галузях знань. При цьому вивчаються 
фактори різного порядку та рівня і напрацьовуються рекомендації, 
що сприяють прийняттю оптимальних рішень” [146, с. 40].            
У своїй більш пізній роботі  П. А. Лупинська наводить таке визна-
чення:  “Прийняття рішення – це реалізація сформульованих в 
законі правил поведінки, перетворення їх в реальність через свідо-
мо-вольові вчинки (дії) людей” [147, с. 58]. Спробу визначити ме-
ханізм прийняття процесуальних рішень робили й інші автори. 
Наприклад,  А. Д. Дубинський розглядав механізм прийняття слід-
чим процесуального рішення як “переробку ним нормативної та 
доказової інформації, формування його відношення до фактичних 
обставин досліджуваного діяння з метою вчинення процесуальних 
дій, що випливають з вимог закону” [76, с. 20]. На нашу думку, з 
таким визначенням необхідно погодитися як з найбільш повним та 
коректним.  
 Як і будь-яка інша діяльність, прийняття рішень являє собою 
явище, що має певну, інколи досить складну, структуру. Так, мож-
на сказати, що прийняття рішень є складною системою взаємодію-
чих чинників – об’єктивних і суб’єктивних, у тому числі соціаль-
них, ідеологічних, правових, соціально-психологічних, особистих 
та інших [146, с. 40]. Аналогічну позицію займає й  
І. Д. Гончаров  [54, с. 186]. Дійсно, таку структуру можна запропо-
нувати для розгляду будь–якого рішення, але з точки зору  кримі-
нального процесу необхідно враховувати певні специфічні момен-
ти. Так, Ю. М. Грошевий, говорячи про прийняття рішень суддя-
ми, слушно наголошує, що на підставі принципового методологіч-
ного положення про єдність свідомості та діяльності механізм 
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 прийняття процесуального рішення суддею (суддями) має дослі-

джуватися з врахуванням складної та неочевидної відповідності 
між зовнішньою структурою кримінально-процесуальної діяльнос-
ті та внутрішньою структурою особистості судді [59, с. 61]. Оче-
видно, що наведене судження можна екстраполювати і на діяль-
ність слідчого, особистість якого, його досвід, ступінь інформова-
ності будуть впливати на прийняття рішення. Говорячи про струк-
туру  об’єктивних та суб’єктивних чинників процесуального рі-
шення необхідно погодитися з  Ю. М. Грошевим та А. Д. Дубінсь-
ким, які до об’єктивних факторів чи елементів, які складають ме-
ханізм прийняття рішення, відносять, поряд з нормативними при-
писами, фактичні обставини вчиненого злочину, сукупність дока-
зів, установлених та досліджених по даній кримінальній справі. 
Сюди відносятся і дані про особу обвинуваченого як елемент пре-
дмета доказування.  До суб’єктивних елементів вони відносять 
рівень професійної свідомості правозастосовника, соціальну спря-
мованість його особистості, особливості психічного стану та про-
цесів, пов’язаних з розглядом кримінальної справи. [59,    с. 61; 76, 
с. 19].  З наведеного переліку, необхідно виділити такий елемент, 
як сукупність доказів, зібраних по кримінальній справі.  До них 
слід віднести наявну на момент прийняття рішення доказову інфо-
рмацію, зокрема, фактичні дані про особу обвинуваченого. Не 
завжди така інформація буває достатньою для формування вірної 
думки слідчого і прийняття правильного рішення, тому в окремих 
випадках рішення можуть прийматися зі значною перевагою пев-
них суб’єктивних елементів, що не можна визнати правильним. 
Наприклад, можна навести обставини, що характеризують особу. 
Відсутність даних про особу обвинуваченого, які, до речі, є елеме-
нтом предмета доказування по кримінальній справі (ст. 64 КПК 
України), приводить до помилки при прийнятті рішення, тому що 
тут присутній суб’єктивний момент, коли, наприклад, недостатня 
кваліфікація слідчого, його недбалість приводять до інформацій-
ного вакууму при прийнятті рішення. Доречно звернутися до   
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 П. А. Лупинської, яка, розглядаючи перший етап прийняття проце-

суального рішення – встановлення фактичних даних, наголошува-
ла: “Особливе місце на першому етапі прийняття рішення нале-
жить оцінці доказів… Оцінивши докази та встановивши певні фа-
кти, необхідно проаналізувати їх, порівняти з обставинами, що 
підлягають доказуванню, та відповісти на питання про те, чи мож-
ливо вважати встановленими ті фактичні обставини, які відпові-
дають юридичним підставам рішення і відповідно дають право 
діяти певним чином. У цьому сенсі оцінка доказів беспосередньо 
приєднується до власне рішення, обумовлює його” [146,  с. 21].   
 Окрім наявності певних етапів прийняття процесуальних 
рішень необхідно звернути увагу на загальні принципи (правила, 
вимоги, характерні риси, ознаки), які використовуються у механі-
змі прийняття процесуального рішення зокрема, і у самому проце-
суальному рішенні в цілому.  Так, говорячи про тактичне рішення, 
Р. С. Бєлкін вказує:  “До тактичного рішення повинні 
пред’являтися такі вимоги, як законність, етичність, своєчасність, 
обгрунтованість та реальність виконання” [2, с. 541].  Наприклад, 
своєчасність полягає в прийнятті і реалізації рішення “саме в той 
момент, який диктується обставинами даної слідчої ситуації, у той 
момент, коли прийняття та реалізація тактичного рішення забезпе-
чує поступальний розвиток процесу доказування” [20, с. 181]. Ва-
жливу роль у цьому плані відіграє емпіричне передбачення слід-
чим можливих негативних змін слідчої ситуації. У науці криміна-
льного процесу вказане питання розглядалося достатньо ретельно. 
Спроби сформувати комплекс вимог, які мають ставитись до про-
цесуальних рішень, робила ціла низка відомих вчених – процесуа-
лістів. Так,  П. А. Лупинська виділяє такі риси процесуальних рі-
шень: вони можуть бути винесені тільки державними органами та 
посадовими особами, що ведуть кримінальне судочинство, в ме-
жах їх компетенції; вони висловлюють владне веління органів 
держави, породжують, змінюють або припиняють кримінально-
процесуальні відносини, підтвержують наявність або встановлю-
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 ють відсутність матеріально-правових відносин; вони мають бути 

винесені у встановленому законом порядку та виражені у визначе-
ній законом формі [146,  с. 18]. Ю. В. Манаєв вважає, що процесу-
альні рішення слідчого повинні відповідати вимогам законності та 
обгрунтованості [153, с. 84]. А. Я. Дубинський до вищевказаних 
ознак додає властивість виконуваності процесуальних рішень слі-
дчого як здатність та забезпечена можливість їх виконання. [76,    
с. 37]. Однак, В. С. Зеленецький та Н. В. Глинська заперечують 
належність законності, обгрунтованості, мотивованості, справед-
ливості та виконуваності до суттевих ознак кримінально-
процесуальних рішень. На їх думку, аналіз практики свідчить про 
те, що конкретне рішення або відповідає наведеним вимогам, або 
ні. У першому випадку прийнятий акт визнається законним, об-
грунтованим, мотивованим, справедливим і тому виконує своє 
функціональне призначення. У другому випадку той же конкрет-
ний акт не має вказаних властивостей, хоча також є і не може не 
визнаватися кримінально-процесуальним рішенням. [90,  с. 17]. На 
нашу думку, заслуговують на існування всі висловлені точки зору, 
але позиція В. С. Зеленецького та Н. В. Глинської видається най-
більш обгрунтованою, тому що, наприклад, навіть сумнівне проце-
суальне рішення про  про обрання того чи іншого запобіжного 
заходу, де не дотримано вимог щодо вивчення особи обвинуваче-
ного, у будь–якому випадку залишається процесуальним рішен-
ням, навіть якщо воно незаконне та невмотивоване.   
 В аспекті дослідження із всіх розглянутих тут принципів нас  
найбільш цікавить обгрунтованість процесуальних рішень  як ка-
тегорія, що найчастіше бере до уваги сукупність фактичних даних, 
зібраних під час досудового розслідування, зокрема, даних  про 
особу обвинуваченого. Питання обгрунтованості процесуальних 
рішень (у тому числі і рішень слідчого) детально обговорювалося 
в науковій літературі.  Так, ще  Ю. В. Манаєв на відміну від закон-
ності відносив поняття обгрунтованості процесуальних рішень до 
числа дискусійних, та слушно наголошував на їх тісному взає-
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 мозв’язку [153, с. 84, 85]. З таким висновком необхідно погодити-

ся.  У своїй роботі А. Я. Дубинський під обгрунтованістю розумів 
“обумовленість висновків слідчого достатніми та достовірними 
доказами, що є в наявності на момент прийняття рішення”, а також 
вказував на те,  що “обгрунтованість рішення слідчого залежить, з 
одного боку, від наявності відповідних доказів, а з іншого – від 
вміння слідчого оцінити докази та прийти до висновку, що відо-
бражає ситуацію, яка реально склалася” [76, с. 65]. Точку зору про 
обумовленість процесуальних рішень певними доказами по справі 
можна підтвердити позицією П. А. Лупинської, яка вказувала на 
те, що “процесуальна вимога обгрунтованості рішення по суті є 
проявом природи рішення як акту, який містить, на підставі вста-
новлених фактичних обставин, відповіді на правові питання. Оскі-
льки кожне рішення приймається у зв’язку з певними фактичними 
обставинами, вся процесуальна діяльність до прийняття рішення 
складається в підсумку зі збирання, перевірки та оцінки тих фак-
тичних даних, які приводять до певного рішення, обгрунтовують 
його”.  Більше того,   П.А. Лупинська говорить про те, що “проце-
суальна вимога обгрунтованості є проявом інформаційної природи 
рішення. Для кожного рішення повинна бути отримана необхідна 
та достатня інформація, яка дозволяє встановити передбачену в 
гіпотезі норми ситуацію як умову прийняття рішення, що тягне за 
собою певні правові наслідки” [146, с. 149–150]. Тобто можна зро-
бити однозначний висновок про залежність прийняття процесуа-
льного рішення від інформації, фактичних даних. До речі, слушну 
позицію стосовно інформаційного характеру процесуальних рі-
шень зайняв Н. Подольний, який у своїй роботі вказує: “Успіх у 
розслідуванні кримінальної справи залежить від кількості інфор-
мації, якою володіє конкретна особа, яка займається розслідуван-
ням, з тим, щоб вказана особа могла зробити однозначний висно-
вок, на підставі якого можна  було б прийняти конкретне процесу-
альне рішення’ [174, с. 40]. 
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  На роль даних про особу обвинуваченого в прийнятті проце-

суальних рішень слідчих вказувала ціла низка науковців. Так,      
А. С. Кривошеєв пов’язує з вирішенням цілої низки питань кримі-
нально-правового та кримінально-процесуального характеру саме 
ступінь вивчення особи обвинуваченого [117,   с. 7–8]. 
                Н. С. Лєйкіна говорила, що особа злочинця, безумовно, 
має велике значення для вирішення питання про притягнення до 
кримінальної відповідальності та інших питань [133,  с. 41].  
        М. Г. Коршик та С. С. Стєпічєв за мету вивчення особи зло-
чинця ставили отримання вичерпної інформації  про особу обви-
нуваченого і підсудного, яка необхідна для правильного вирішен-
ня багатьох питань, пов’язаних з розглядом кримінальної справи 
[113, с. 7]. Окремо необхідно звернути увагу на думку І. А. Мату-
севич, яка зазначала “У всіх випадках КПК вимагає суворого облі-
ку даних, що характеризують особу обвинуваченого, для вирішен-
ня питань про необхідність порушення кримінальної справи, від-
мові в порушенні, закритті кримінальної справи, підданню обви-
нуваченого суду, поверненні справи на додаткове розслідування і 
т. п. Цілком зрозуміло, що обгрунтоване  в кримінально-
процесуальному аспекті вирішення всіх цих питань не може бути 
досягнуто  без вивчення особи обвинуваченого, яке набуває, таким 
чином, важливого значення в наведених стадіях кримінального 
процесу” [157, с. 21]. Таким чином, можна зробити висновок про 
те, що між інститутом процесуальних рішень  та вивченням даних, 
що характеризують особу обвинуваченого, існує нерозривний вза-
ємозв’язок, причому особливою є роль цих даних у прийнятті про-
цесуальних рішень про обрання запобіжних заходів;  у криміналь-
них справах, де обвинуваченим є неповнолітня особа;  при засто-
суванні примусових заходів медичного характеру1.  

  

1 Більш детально ці питання будуть розглянуті в розділі 3  главі. 
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 Висновки до розділу 2 

 
 1. Діяльність слідчого складається з послідовно змінюючих 
один одного процесів прийняття та реалізації різного роду рішень. 
Серед них особливе місце займають процесуальні рішення  
слідчого.  
 2. Процесуальне рішення слідчого являє собою процесуаль-
ний акт, що містить владне волевиявлення слідчого з правових 
питань, що виникають у ході провадження по справі, яке оформ-
лено у відповідній процесуальній  формі.  
 3. Приймаючи конкретне процесуальне рішення, слідчий 
реалізує відповідні владні повноваження, впливає на поведінку 
осіб, які залучаються до досудового слідства по справі, і на досу-
дове розслідування в цілому. У цьому плані процесуальне рішення 
слідчого – один з основних і необхідних елементів управління 
процесом розслідування. На даний  час у практиці кримінального 
судочинства прослідковується в цілому негативна тенденція до 
зниження керівної ролі слідчого як основного суб’єкта розсліду-
вання.  
 4. Класифікація процесуальних рішень слідчого має не тіль-
ки теоретичне, й практичне значення, дозволяє визначити, виділи-
ти те загальне й одночасно особливе (значення, роль у криміналь-
ному процесі, підстави й умови прийняття чи винесення рішення, 
правові і можливі процесуальні наслідки їх реалізації і      т. п.), що 
характеризує певний клас (вид) рішень у діяльності слідчого, не-
розривно пов’язана із завданням оптимізації процесу прийняття 
рішень слідчим як суб’єктом розслідування. 
 5. Враховуючи багатоаспектність діяльності, пов’язаної з 
прийняттям процесуальних рішень,  як підставу для їх класифіка-
ції можна розглядати  ступінь та обов’язковість використання 
фактичних даних про особу обвинуваченого. 
 6. Одержання й аналіз інформації про актуальний стан 
об’єкта управління та визначення перспектив його подальшого 
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 розвитку передує прийняттю будь-якого управлінського рішення. 

На цій основі суб’єктом управління висуваються конкретні прак-
тичні завдання, розробляються адекватні способи і засоби цілесп-
рямованого впливу на об’єкт управління, виноситься відповідне 
управлінське рішення. 
 7. Ретельне вивчення даних про особу обвинуваченого та їх 
своєчасна повна реалізація слідчим є передумовою прийняття об-
грунтованих, законних процесуальних рішень. 
 8. Прослідковується нерозривний взаємозв’язок  інституту 
процесуальних рішень  з вивченням даних, що характеризують 
особу обвинуваченого, та особлива роль цих даних у прийнятті 
процесуальних рішень, зокрема в справах, де обвинуваченим є 
неповнолітня особа, при обранні запобіжних заходів, застосуванні 
примусових заходів медичного характеру тощо. 
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 РОЗДІЛ 3 

РЕАЛІЗАЦІЯ  ДАНИХ ПРО ОСОБУ  
ОБВИНУВАЧЕНОГО В ОКРЕМИХ  

ПРОЦЕСУАЛЬНИХ РІШЕННЯХ СЛІДЧОГО 
 

3.1. Реалізація даних про особу обвинуваченого  
у рішеннях слідчого  

про обрання запобіжного заходу 
 
 Роль даних про обставини, що характеризують особу обви-
нуваченого, важко переоцінити, тому що вони відіграють велике 
значення при розкритті злочину, встановленні його мотивів, при-
чин та умов вчинення, а також при прийнятті важливих рішень в 
процесі досудового слідства. Одним з таких рішень є обрання за-
побіжного заходу.  На особливому значенні даних про особу обви-
нуваченого при обранні запобіжного заходу в свій час наголошу-
вали М. Г. Коршик та  С. С. Стєпичєв, які зазначали: “Не менш 
важливими є дані про особу обвинуваченого і для вирішення низ-
ки кримінально-процесуальних питань, зокрема, про застосування 
запобіжних заходів, оскільки при його вирішенні має бути врахо-
вана особа підозрюваного або обвинуваченого. Кримінально-
процесуальний закон зобов’язує особу, яка проводить дізнання, 
слідчого, прокурора, суд  при вирішенні цього питання враховува-
ти поряд з іншими обставинами  особу підозрюваного  та обвину-
ваченого, рід його занять, вік, стан здоров’я та сімейний стан” 
[113, с. 11]. Аналогічну позицію займають   Ю. І. Азаров [4, с. 7] та 
А. С. Кривошеєв. Останній, зокрема, пише, що дані про особу об-
винуваченого мають важливе значення для правильного застосу-
вання запобіжних заходів [117, с. 40]. 
 У ст. 29 Конституції України наголошується на тому, що 
кожна людина має право на свободу і особисту недоторканність, 
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 та, що ніхто не може бути заарештований або триматися під вар-

тою інакше як за вмотивованим рішенням суду і тільки на підста-
вах та в порядку, встановлених законом [109, c. 9]. Подальший 
розвиток ці положення набувають в статтях КПК України, де рег-
ламентуються умови та механізм застосування запобіжних заходів, 
зокрема при провадженні досудового слідства (див.: ст.ст. 148 – 
165-3 КПК України).  
 У світлі постійних дискусій про необхідність дійового забез-
печення прав та свобод людини, зменшення формального підходу 
до особи в кримінальному судочинстві  питання вивчення даних 
про особу при обранні запобіжного заходу є особливо актуальним. 
Дослідженням указаних  даних, в тому числі і при обранні запобі-
жного заходу, займався ряд відомих вчених таких, як:  
І. А. Матусевич,      М. Т. Вєдєрніков, М. Г. Коршик, С. С. Степі-
чев,   Г. К. Курашвілі, В. Т. Маляренко. Але до теперішнього часу 
існують спірні питання щодо вивчення та реалізації даних про 
особу обвинуваченого при обранні запобіжного заходу. Так, не 
визначеними остаточно залишаються обсяг і механізм вивчення 
даних про особу обвинуваченого та необхідність законодавчого 
закріплення вичерпного переліку даних, що підлягають дослі-
дженню при обранні запобіжного заходу.  Певного значення ця 
проблема набуває і в зв’язку з прийняттям нового КПК України, в 
проекті якого збільшено кількість видів запобіжних заходів на 
третину [179]. 
 Коли ставити за мету визначення наявного стану з місцем  
даних про обставини,  характеризують обвинуваченого; при ви-
значенні запобіжних заходів необхідно, в першу чергу, звернутися 
до діючого законодавства. Згідно зі ст. 148 КПК України запобіжні 
заходи застосовуються до підозрюваного, обвинуваченого, підсуд-
ного, засудженого з метою запобігти спробам ухилитися   від   
дізнання,   слідства   або   суду,   перешкодити встановленню  істи-
ни у кримінальній справі або продовжити злочинну діяльність,  а  
також  для  забезпечення  виконання  процесуальних рішень. Запо-

- 137 - 
 



   
 біжні заходи  застосовуються   за   наявності   достатніх підстав   

вважати,   що  підозрюваний,  обвинувачений,  підсудний, засу-
джений буде намагатися ухилитися від слідства і суду  або  від 
виконання процесуальних рішень, перешкоджати встановленню 
істини у справі або продовжувати злочинну діяльність. Законода-
вець вказує на наявність „достатніх підстав”, як умови обрання 
запобіжного заходу, при цьому треба розуміти, що в залежності 
від характеру та змісту цих підстав буде обраний і вид запобіжно-
го заходу, навіть до найсуворішого, яким є взяття під варту. Якщо 
знов звернутися до діючого КПК України, то ми побачимо, що 
стаття 150 вказує на необхідність врахування при застосуванні 
запобіжного заходу  поряд з обставинами, зазначеними в ст. 148 
КПК України, також тяжкості вчиненого злочину, у вчиненні яко-
го підозрюється, або  обвинувачується особа, її віку,  стану здо-
ров’я,  сімейного і матеріального стану, виду діяльності, місця   
проживання   та   інших   обставин,   що  її характеризують. Тобто 
необхідно вивчити дані про особу, вичерпний перелік яких не на-
дається. Це пов’язано, в першу чергу, з тим, що в різних категоріях 
справ необхідно враховувати певні дані про особу, загальний пе-
релік яких надати неможливо, та і потреби в цьому немає. Для 
підтвердження цієї думки можна привести цитату з роботи   
Г. К. Курашвілі, який писав: „Видається не випадковим, що зако-
нодавець не обмежує перелік обставин, які відносяться до особи 
обвинуваченого, що повинні бути враховані при вирішенні питан-
ня про обрання запобіжного заходу. Цим створюються умови для 
індивідуального підходу до кожного конкретного випадку, до ко-
жного обвинуваченого” [128, с. 54]. 
 Однак, ряд радянських вчених, які займалися проблемати-
кою вивчення даних про обставини, що характеризують особу 
обвинуваченого, обов’язково зверталися і до питання вивчення 
даних про особу при обранні запобіжного заходу, справедливо 
вважаючи цю тему дуже важливою. Так, ще   І. А. Матусевич ак-
центувала увагу на тому, що: „Вивчення особи обвинуваченого в 
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 ході попереднього розслідування має велике значення при вирі-

шенні питання про застосування запобіжних заходів та обранні 
одного з них... Вибір конкретного запобіжного заходу є прерогати-
вою органів попереднього розслідування і суду та залежить від 
ряду обставин, найважливішими з яких слід вважати дані, що ха-
рактеризують особу обвинуваченого... У ряді випадків тільки з 
урахуванням даних про особу обвинуваченого при вчиненні одно-
го злочину декількома особами до них можуть застосовуватися 
різні запобіжні заходи” [157,  с. 21,22]. Аналогічну позицію в цьо-
му питанні займає   Ю. Д. Лівшиц [134, c. 27],  М. Г. Коршик і    
С. С. Степічев [113,  с. 11].  
 Кримінально-процесуальний закон у ряді статей вказує на 
необхідність встановлення окремих даних, що стосуються особи 
обвинуваченого, для вирішення конкретних завдань у процесі до-
судового розслідування і судового розгляду. Іноді закон вказує на 
необхідність враховувати особу обвинуваченого, але при цьому не 
розшифровує, що вкладає в зміст цього поняття, які конкретні дані 
про особу треба мати на увазі.  Необхідно думати, що законода-
вець робить це виправдано, оскільки особа обвинуваченого, як 
було розглянуто вище, є досить складною соціально-правовою 
категорією, що включає комплекс взаємопов’язаних між собою 
рис, властивостей, якостей, які в одних ситуаціях можуть бути 
прийняті до уваги, в інших ні. Отже, дані про особу мають важли-
ве процесуальне значення і здатні впливати на хід кримінального 
процесу.  
 В Україні пострадянського часу також приділяється увага 
питанню обрання запобіжних заходів, зокрема, взяттю під варту, 
як найбільш суворому заходу. Так, Пленум Верховного Суду 
України прийняв постанову від 25.04.2003 року № 4 „Про практи-
ку застосування судами запобіжного заходу у вигляді взяття під 
варту та подовження строків тримання під вартою на стадіях діз-
нання і досудового слідства”, де, зокрема, наголошує: „Звернути 
увагу судів на те, що під час судового розгляду подання органу 
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 дізнання, слідчого чи прокурора про взяття під варту предметом 

дослідження є ті обставини, з якими закон пов’язує можливість 
обрання цього запобіжного заходу (ст. 148 і ч.1 ст. 155 КПК)... 
Досліджуються також обставини, які відповідно до ст. 150 КПК 
мають бути враховані при обранні запобіжного заходу: вік підоз-
рюваного, обвинуваченого, стан здоров’я,  сімейний і матеріаль-
ний стан, вид діяльності,   місце   проживання. З’ясовуються дані 
про попередні судимості, соціальні зв’язки особи, її схильності (чи 
вживає наркотики, алкогольні напої тощо), спосіб життя, поведін-
ку під час провадження в цій або іншій кримінальній справі (чи не 
ухилялася раніше особа від слідства, суду або виконання судових 
рішень, чи не вчинювала злочини проти правосуддя)” [45, с. 8]. 
Для цього до справи долучаються оригінали або належним чином 
засвідчені  копії документів, що посвідчують особу: паспорта, вій-
ськового квитка, свідоцтва про народження, шлюб, інших посвід-
чень. Щодо стану здоров’я особи збираються та вивчаються, з по-
дальшим долученням до справи, історії хвороб, медичні довідки та 
висновки. Відносно сімейного стану до справи долучають довідки 
про склад сім’ї, характеристики з місця проживання, бажано не 
тільки від дільничного інспектора, який часто відноситься до цьо-
го формально, а й від сусідів, посадових осіб місцевих комуналь-
них об’єднань. Вид діяльності обвинуваченого підтверджується 
матеріалами трудової книжки,  витягами з наказів по місцю робо-
ти, документами особової справи, паперами про отриману освіту, а 
також свідченнями близьких та знайомих. При зборі інформації 
про місце проживання перевіряються дані адресного бюро, паспо-
рта. Інколи фактичне місце проживання відрізняється від зафіксо-
ваного в документах. У таких випадках керуються свідченнями 
обвинуваченого та його оточення, знайомих, сусідів. Велику роль 
відіграє інформація щодо способу життя та соціальних зв’язків 
особи, що свідчить про схильність до вчинення злочинів, напри-
клад, систематичне вживання алкоголю, стійке коло спілкування в 
неблагополучних соціальних групах. Виключно важливою для 
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 вивчення особи обвинуваченого є інформація про попередні суди-

мості та наявність копій вироків, де можна отримати дані про зло-
чинну поведінку особи в минулому, а також інформація про  кри-
мінальні справи по відношенню до особи на різних стадіях кримі-
нального процесу.  Також вивчається інша доступна інформація, 
що має значення для вирішення питання обрання запобіжного за-
ходу, а також цілого кола завдань, що виникають при розслідуван-
ні кримінальної справи.  
 Враховувати дані про особу обвинуваченого доводиться, 
зокрема, у всіх випадках прийняття рішення про застосування за-
побіжних заходів  і вибору одного з них. Особливо це важливо 
тепер, коли посилені контрольні функції з боку суду за обранням 
запобіжного заходу – взяття під варту. Так,  І. С. Яковець зазначає, 
що немаловажне значення для законності і правомірності обрання 
взяття під варту відіграє судовий контроль за цією діяльністю, 
запроваджений у 2001 році після внесення відповідних змін у КПК 
України та передачі повноважень по застосуванню цього запобіж-
ного заходу від прокуратури судовим органам. [248, с. 4].  При 
вирішенні питання про застосування запобіжного заходу врахову-
ється не тільки пред’явлене обвинувачення, але також і особа об-
винуваченого, її вік, стан здоров’я1, сімейний і матеріальний стан, 
вид діяльності, місце проживання та інші обставини, що її харак-
теризують  (ст. 150   КПК України).  
 Під “іншими обставинами”, на нашу думку, слід розуміти 
насамперед обставини, що пом’якшують та обтяжують відповіда-
льність (ст.ст. 66, 67 КК України), а також ті обставини і умови, за 
яких застосування запобіжного заходу може спричинити особливо 

1 На думку О. Дроздова до обставин, що враховуються при обранні запо-
біжного заходу взяття під варту, слід віднести не лише стан здоров’я, а й 
можливість надання необхідної медичної допомоги цій особі в умовах 
тримання її під вартою – адже задовільний стан здоров’я особи на час 
обрання такого заходу може в умовах ув’язнення стрімко погіршитися 
або навіть стати таким, що загрожує життю людини [74, с. 18]. 
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 тяжкі наслідки для обвинуваченого або його родини (наприклад, 

тяжка хвороба або смерть єдиного працездатного члена родини та 
ін.). Отже, тут, в тому числі, можуть бути враховані і такі дані про 
особу,  які конкретизують й індивідуалізують обвинуваченого. 
Всебічний облік і аналіз підстав (ст. 148 КПК України) і обставин 
(ст. 150 КПК України) дозволяє застосувати саме той запобіжний 
захід, який дійсно виявиться необхідним і виправданим. 
 Таким чином, дані про особу мають важливе значення для 
правильного вирішення питання про обрання конкретного запобі-
жного заходу індивідуально, тобто відносно окремо взятої особи. 
Правильно помітив    Ю. Д. Лівшиць: “Цілком зрозуміло, що при 
здійсненні того самого діяння різними особами у відношенні 
останніх можуть бути обрані різні запобіжні заходи” [134, с. 27]. 
Виходячи зі сказаного, можна стверджувати, що орган досудового 
розслідування, вирішуючи питання про обрання запобіжного захо-
ду, повинен мати певну сукупність даних про особу обвинувачено-
го. Це підтвержує і З. Д. Єнікеєв, який наголошує, що до моменту 
вирішення питання про застосування запобіжного заходу щодо 
підозрюваного чи обвинуваченого слідчий повинен володіти яко-
мога більш повними відомостями, що характеризують  
особу [80, с. 44].  
 Як свідчать дані вивчення слідчої і судової практики, вимоги 
закону в цій частині практичними працівниками не завжди забез-
печуються у належній формі. Так, І. С. Яковець з цього приводу 
констатує, що працівники правоохоронних органів продовжують 
допускати різного роду порушення при обранні запобіжного захо-
ду, що не є таємницею та являє собою загальновизнаний факт. 
Згідно узагальнень Верховного Суду України, органи досудового 
слідства та дізнання при затриманні підозрюваних у вчиненні зло-
чинів осіб допускали порушення чинного законодавства. Якість та 
обгрунтованість вивчених подань органів досудового слідства і 
дізнання про обрання запобіжного заходу у вигляді взяття під вар-
ту не в усіх випадках відповідали вимогам статей 148, 150 КПК. 
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 Основними їх недоліками були: неповні або неточні дані про підо-

зрювану чи обвинувачену особу; відсутність дати й часу її затри-
мання та посилання на статтю КК України, за якою особа підозрю-
ється або обвинувачується; недостатні мотивування та обгрунту-
вання [248, с. 19]. Верховний Суд України, в свою чергу, наголо-
шує на з’ясуванні,  окрім обставин, зазначених у ст. 150 КПК 
України, даних про попередні судимості, соціальні зв’язки особи, 
її схильності (чи вживає наркотики, алкогольні напої тощо), спосіб 
життя, поведінку під час провадження в цій або іншій криміналь-
ній справі (чи не ухилялася особа від слідства, суду або виконання 
судових рішень, чи не вчинювала злочини проти правосуддя) (По-
станова Пленуму Верховного Суду України № 4 від 25.04.2003 
року) [88, с. 465].  
 Враховуючи вищевикладене, можна зробити висновок про 
особливу важливість вивчення даних про особу обвинуваченого 
при прийнятті рішення про обрання запобіжного заходу. На нашу 
думку, описово-мотивувальна частина постанови про обрання за-
побіжного заходу має містити більш розгорнуту характеристику 
особи, стосовно якої обирається той чи інший запобіжний захід, на 
відміну від теперішнього стану речей, коли слідчий вказує таку 
інформацію в поодиноких випадках (як правило, це стосується 
взяття під варту).  
 Найбільший інтерес, враховуючи його винятковість,  стано-
вить такий запобіжний захід, як взяття під варту. Так, згідно інфо-
рмаціі Верховного Суду України в I півріччі 2010 року на розгляд 
до судів надійшло 100 400 подань органів досудового слідства з 
різних питань, що  на 1 % більше порівняно з I півріччям 2009 р.; 
розглянуто 99 600, що  на 0,8 % більше, із них задоволено 92 900 
подань, або 93,3 % [92,7 %] від кількості розглянутих. У тому чис-
лі суди розглянули 23 200 подань про обрання запобіжного заходу 
у вигляді взяття під варту, із них задоволено 20 500 подань, або 
88,4 % [86,3 %] від кількості розглянутих. Стосовно  
2 700 обвинувачених суди відмовили у задоволенні подань щодо 
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 взяття під варту. Крім того, за 1 700 подань про обрання запобіж-

ного заходу у вигляді взяття під варту особи, яка перебуває на во-
лі, судді надали дозвіл затримати обвинуваченого (підозрюваного) 
і доставити його в суд під вартою. В апеляційному порядку задо-
волено 329 апеляцій на постанови про обрання запобіжного заходу 
у вигляді взяття під варту або 1,6 % [1,7 %] від кількості постанов, 
ухвалених місцевими судами. Про продовження строків тримання 
обвинувачених під вартою суди розглянули 6100 подань, що на  
9,1 % менше, із них задоволено 5 800, або 96,3 % [94,5 %] від чис-
ла розглянутих [9].   
 У зв’язку з тим, що арешт є найбільш суворим обмеженням 
свободи людини в порівнянні з іншими запобіжними заходами, 
при його обранні особа обвинуваченого повинна вивчатися най-
більш ретельно.  І. С. Яковець цілком слушно вказує, що найбільш  
типовими помилками, які допускаються при зверненні до суду з 
поданнями про обрання запобіжного заходу у вигляді взяття під 
варту, є відсутність в повному обсязі вказівок на дані про особу 
обвинуваченого (підозрюваного), інформайції з медичних закладів 
щодо стану здоров’я затриманого [248,  с. 37].  
 На практиці існує необхідність слідчого за сімдесят дві го-
дини, які передбачені законом з моменту затримання особи, не 
тільки вирішити питання пред’явлення обвинувачення та прове-
дення невідкладних слідчих дій, а й швидкого та повного збору 
необхідної інформації про особу, з метою вирішення питання про 
обрання  того чи іншого запобіжного заходу. Ситуація ускладню-
ється, якщо по справі обвинувачуються у вчиненні злочину (або 
декількох злочинів) не одна, а декілька осіб. Зокрема, існують тех-
нічні питання збору необхідної інформації слідчим такі, як про-
блемність швидкого отримання інформації про минулі судимості, 
стан здоров’я, характеристик з місця проживання чи роботи тощо. 
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 Особливо ці проблеми актуальні, якщо підозрюваний чи обвину-

вачений іноземець1.  
Такі приклади непоодинокі і, на жаль, існують навіть в справах у 
відношенні громадян України, коли складно отримати підтвер-
джену інформацію про особу обвинуваченого, яка приїхала з іншої 
місцевості, в досить стислі терміни.   
 Тому необхідно запитати, чи достатньо переліку обставин, 
які вказані в ст. 150 КПК України, для визначення підстав обрання 
запобіжного заходу і  чи необхідно його подальше уточнення у 
відповідних статтях КПК, чи можливе покращення механізму збо-
ру такої інформації?  Проект нового КПК України [178], напри-
клад,  не містить ніяких істотних змін у цьому питанні і відповідна 
стаття проекту фактично дублює ст. 150 діючого КПК України. На 
наш погляд, слід удосконалити (деталізувати) процедуру (порядок) 
обрання запобіжного заходу у вигляді взяття під варту.  Можливо, 
необхідно переглянути існуючий механізм прийняття відповідного 
процесуального рішення, щоб уникнути помилок при обранні за-
побіжного заходу та опрацювати нові шляхи вирішення цієї про-
блеми, як, наприклад, пропонує В. Т. Маляренко: „Якщо ми хоче-

1 У квітні 2004 року під час вчинення кишенькової крадіжки був затри-
маний громядянин Грузії М., була порушена кримінальна справа. Вищев-
казаний громадянин прибув до України за два тижні до цього з міста 
Цилінджиха, Грузія, де постійно мешкав. Родичів в Україні не мав, з 
документів при ньому був тільки закордонний паспорт. Під час допиту 
було з’ясовано, що в Україні він вперше, батьки та рідні проживають в 
Грузії, всі документи,  знаходяться за місцем проживання у батьків. До 
правоохоронних органів республіки Грузія, через слідче управління МВС 
України, негайно направляється доручення з проханням виконати ряд 
слідчих дій, направлених на збір інформації про особу громадянина М., а 
зокрема про допит рідних, збір відповідних довідок, характеристик та 
відомостей про судимість. Враховуючи обставини вчинення злочину та 
наявну інформацію про особу, до суду було внесено подання про обрання 
запобіжного заходу у вигляді взяття під варту, яке суд задовольнив. 
Відповідь на доручення прийшла, коли справа вже знаходилась в суді на 
стадії судового розгляду. 
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 мо уникнути дилетантизму в обранні відповідного запобіжного 

заходу, зламаних людських доль і наявності в картотеках гігантсь-
ких списків осіб, які перебувають у розшуку, та інших негативних 
наслідків, в Україні має бути створена служба прогнозування по-
ведінки обвинуваченого в період досудового слідства і судового 
розгляду за обов’язковою участю спеціалістів-психологів (як це 
робиться в інших країнах). Саме з урахуванням ретельного ви-
вчення особи обвинуваченого та його оточення і висновку комісії 
експертів цієї служби суд має вирішувати питання про обрання 
запобіжного заходу та міри покарання” [150, с. 206]. Беззаперечно, 
думка автора є слушною і безумовно сприятиме досягненню заяв-
лених цілей, а зокрема об’єктивному підходу до обрання запобіж-
ного заходу. Але можливо доцільним буде поступове удоскона-
лення існуючого механізму обрання запобіжних заходів, починаю-
чи з удосконалення процедури збору інформації про особу обви-
нуваченого на рівні законодавства, а в перспективі і створення 
спеціальних служб, що займатимуться вивченням особи обвинува-
ченого на досудовому слідстві.   
 У науці кримінального процесу мали місце окремі спроби 
класифікувати дані про особу обвинуваченого з огляду на застосу-
вання запобіжних заходів. Так,  І. С. Яковець пропонує поділити 
коло обставин, що встановлюються при обранні запобіжного захо-
ду, на такі: 1. Вид злочину, у вчиненні якого обвинувачується осо-
ба, його предмет і характер. 2. Факт засудження на момент вчи-
нення злочину. 3. Співучасть у злочині. 4. Вік на момент вчинення 
злочину. 5. Освіта обвинуваченого. 6. Зайнятість особи. 7. Сімей-
ний стан. 8. Стан здоров’я. 9. Інші обставини, що характеризують 
особу обвинуваченого. [248,  с. 68–69]. В свою чергу,   О. І. Тище-
нко пропонує наступний поділ : 1. Вік особи. 2. Стан здоров’я.  
3. Сімейний стан. 4. Матеріальний стан. 5. Вид діяльності особи. 6. 
Місце проживання. 7. Інші обставини, що характеризують особу 
[210, с. 28–29].  На нашу думку класифікація Тищенко О. І. більше 
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 відповідає вимогам до прийняття процесуального рішення про 

обрання запобіжного заходу та вимогам закону.  
 Однак ми пропонуємо доповнити такий перелік даними про 
наявність судимостей у особи та перебування її в статусі підозрю-
ваного або обвинуваченого в інших кримінальних справах. Це 
дозволить ретельно обгрунтувати взяття особи під варту та не за-
шкодити інтересам слідства, обравши більш м’який запобіжний 
захід. Таким чином, на нашу думку, коло обставин, що встанов-
люються при обранні запобіжного заходу, можна визначити у по-
рядку пріоритетності: 1. Вік особи. 2. Сімейний стан. 3. Місце 
проживання. 4. Наявність судимостей та фактів порушення щодо 
особи кримінальних справ, перебування в статусі обвинуваченого 
(підозрюваного). 5. Тяжкість злочину, у вчиненні якого обвинува-
чується особа, його предмет і характер. 6. Стан здоров’я. 7. Зайня-
тість особи, її професія і навички. 8. Матеріальний стан особи та 
сім’ї.      9. Освіта обвинуваченого. 10. Інші обставини, що харак-
теризують особу обвинуваченого.  Вказаний поділ дозволить 
більш ретельно та повно реалізувати фактичні дані про особу об-
винуваченого при прийнятті процесуального рішення про обрання 
запобіжного заходу. Враховуючи викладене, пропонуємо статтю 
150 КПК України “Обставини, що враховуються при обранні запо-
біжного заходу” викласти в такій редакції: “При вирішенні питан-
ня про застосування запобіжного заходу крім обставин, зазначених 
у статті 148 цього Кодексу, враховуються вік особи, сімейний 
стан, місце проживання, наявність судимостей, фактів порушення 
щодо особи кримінальних справ, перебування в статусі обвинува-
ченого (підозрюваного),  тяжкість злочину, у вчиненні якого підо-
зрюється, обвинувачується особа, стан здоров’я, зайнятість особи 
та її професія, матеріальний стан особи і сім’ї, освіта та інші об-
ставини, що її характеризують”. 
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 3.2  Реалізація у рішеннях слідчого даних  

про особу обвинуваченого  
з фізичними та психічними вадами 

 
 Згідно з практикою розслідування кримінальних справ, зна-
чна кількість суспільно небезпечних діянь вчиняється особами, які 
страждають на дефекти фізичного або психічного характеру. У 
зв’язку із цим представляється важливим зупинитися на поняттях 
“вади”, “фізичні вади”, “психічні вади”.  
 Поняття “вада” в українській мові тлумачиться як негативна 
риса, особливість чого-небудь, недолік, фізичний недолік внаслі-
док хвороби або ушкодження організму, а також природжений [34,  
с. 107].  Якщо говорити про фізичні вади, то мова має йти про не-
доліки, недосконалість, неправильність розвитку тих або інших 
органів людини, або їх відсутність, що визначає фізичний стан її 
здоров’я. Тобто поняття “вади” та “недоліки” в межах нашого дос-
лідження можна розглядати як тотожні. 
 Цілком очевидно, що наявність яких-небудь фізичних недо-
ліків накладає відбиток на розвиток особи в цілому, негативно 
позначається на формуванні емоційно-вольової сфери.  
Юридична література містить різні судження про поняття фізич-
них недоліків. Найчастіше висловлюється точка зору про  зв’язок 
між фізичними недоліками і самостійним здійсненням обвинува-
ченим права на захист [211,  c. 98].  
 Одну з найбільш повних характеристик фізичних недоліків, 
що перешкоджають обвинуваченому самостійно здійснювати своє 
право на захист і в повному обсязі брати участь у процесі збиран-
ня, перевірки, оцінки доказів, дає С. П. Щерба. Він відносить до 
таких недоліків повну або часткову втрату зору, слуху або мови, в 
силу яких у особи втрачена або ослаблена одна зі здібностей пра-
вильно і повно сприймати обставини, що мають значення в справі, 
і відтворювати сприйняте, або такий фізичний стан, який хоча і не 
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 порушує пізнавальні здібності обвинуваченого, однак позбавляє 

його можливості обходитися без сторонньої допомоги та викорис-
товувати належні йому права [240, c. 16]. 
 Погоджуючись із думкою С. П. Щерби, можна впевнено 
стверджувати, що фізичні вади, на які страждає особа обвинуваче-
ного, – це дефекти його організму, які обмежують індивідуальну 
можливість сприймати, аналізувати та передавати інформацію про 
обставини, що мають значення для  кримінальної справи, а також 
ускладнюють реалізацію його процесуальних прав і виконання 
процесуальних обов’язків.  
 У правовій літературі підхід до визначення психічних вад не 
відрізняється визначеністю і зводиться в основному до того, що 
дані недоліки не дозволяють вважати обвинуваченого неосудним і 
не усувають відповідальність за вчинене, однак перешкоджають 
або ускладнюють обвинуваченому можливість особисто здійсню-
вати свій захист [115, с. 68–69].  
 Таким чином, якщо в ході слідства виникає сумнів у повно-
цінності психіки обвинуваченого, то  необхідно ставити питання 
не тільки про вид захворювання, але  і про спроможність обвину-
ваченого (підозрюваного) критично обмірковувати свої дії, прави-
льно оцінювати слідчу ситуацію. Це допоможе правильно виріши-
ти питання про допуск захиcника.  
 Такий опис психічних недоліків не розкриває їх зміст, у 
зв’язку з чим особи, які страждають психічними вадами, не мають 
змоги самостійно використовувати своє право на захист.  
 Більш повне визначення психічних вад запропоноване  
Ю. І. Азаровим, який вважає, що під психічними вадами, які поз-
бавляють обвинуваченого можливості самостійно здійснювати 
право на захист, слід вважати такі тимчасові або хронічні розлади 
психічної діяльності, які не викликають осудності особи, але по-
рушують її здатність сприймати, усвідомлювати, зберігати і вико-
ристовувати інформацію, яку вона одержує в ході розслідування і 
судового розгляду справи  [5, с. 67].  
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 Психічні недоліки осіб, які притягуються до кримінальної відпові-

дальності, не завжди настільки яскраво виражені, як фізичні. При 
розслідуванні кримінальних справ слідчі найчастіше не тільки 
мають труднощі у визначенні характеру психічних недоліків обви-
нуваченого, але іноді взагалі не знають, чи є такі в даної особи в 
дійсності, що значно ускладнює об’єктивне сприйняття інформації 
стосовно обставин справи та можливість прийняття своєчасного і 
законного рішення щодо питань провадження у кримінальній 
справі. Так, В. Шимановський пов’язує можливість прийняття 
законного та правильного рішення по кримінальній справі стосов-
но застосування примусових заходів медичного характеру з 
обов’язковим врахуванням висновків експертизи [235,      с. 49]. 
Чинне законодавство у разі наявності даних, які викликають сум-
нів щодо осудності особи, для встановлення психічного стану пі-
дозрюваного або обвинуваченого вимагає обов’язкового призна-
чення експертизи (п. 3 ст. 76 КПК України). Такий підхід, певним 
чином, нівелює непідготовленість слідчого та зменшує можливість 
помилки при прийнятті важливих процесуальних рішень, 
пов’язаних з встановленням цього факту.   Про наявність яких-
небудь психічних недоліків в обвинуваченого можуть свідчити ті 
або інші вчинки, нерозмірні з діями і вчинками інших людей у 
даній конкретній ситуації. Разом з тим, кожен психічний стан, ви-
кликаний будь-яким захворюванням, має свої характерні прояви в 
поведінці людини.  
 Чітке визначення фізичних і психічних вад дозволить  мак-
симально вірно та своєчасно приймати рішення в ході розсліду-
вання кримінальної справи.  На нашу думку, доцільно було б за-
кріпити в кримінально-процесуальному законі поняття фізичних і 
психічних вад в окремій статті або в п. 2 ч. 1 статті 45 КПК Украї-
ни, тому що при провадженні по кримінальній справі дані недолі-
ки перешкоджають обвинуваченому повною мірою реалізувати 
свої процесуальні права і виконати процесуальні обов’язки.  
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  Таким чином,  фізичні вади обвинуваченого можна визначи-

ти як ті чи інші дефекти організму людини, що обмежують можли-
вість сприйняття, запам’ятовування та відтворення ним інформації 
про обставини, які мають значення для провадження в криміналь-
ній справі; а також як ті, що ускладнюють реалізацію його проце-
суальних прав і виконання процесуальних обов’язків. Психічні 
вади обвинуваченого слід визначати як тимчасові або хронічні 
розлади психіки, що порушують здатність сприйняття, розуміння, 
запам’ятовування і використання інформації, яка має значення для 
правильного вирішення справи, реалізації його процесуальних 
прав і виконання процесуальних обов’язків.   
 Чинне кримінальне законодавство не містить спеціальних 
приписів щодо особливих умов притягнення осіб, які мають фізи-
чні або психічні вади, до кримінальної відповідальності, окрім 
випадків неосудності. Ці особи несуть кримінальну відповідаль-
ність поряд з тими, у кого названі дефекти відсутні.  
 Тим не менш, кримінально-процесуальний закон пов’язує з 
наявністю в обвинувачених фізичних або психічних вад, як окре-
мих даних про особу обвинуваченого, цілу низку юридично зна-
чимих наслідків, у тому числі й у разі прийняття відповідних про-
цесуальних рішень стосовно таких осіб. 
 До них слід віднести наслідки кримінально-правового харак-
теру, пов’язані з притягненням особи до кримінальної відповіда-
льності. Наприклад, обмеження волі не призначається особам, що 
визнані інвалідами першої або другої групи  (п. 3 ст. 61 КК Украї-
ни); звільняється від покарання особа, яка під час його відбування 
захворіла на психічну хворобу, що позбавляє її можливості усві-
домлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними (п. 1 ст. 84 
КК України); особа, яка після вчинення злочину захворіла на тяж-
ку хворобу, що перешкоджає відбуванню покарання, може бути  
звільнена від покарання або подальшого його відбування  
(п. 2 ст. 84 КК України).  
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  Під час провадження по справі за загальним правилом діє 

презумпція осудності, тобто слідчий виходить з того, що особа,  
яка обвинувачується (підозрюється) у вчиненні злочину, не має 
психічних та інших захворювань і її процесуальний статус визна-
чається на загальних підставах. І тільки в процесі розслідування 
може бути отримана інформація, що свідчить про протилежне та 
вимагає виконання певних умов і процедур з огляду на наявність у 
особи певних вад. Це свідчить про особливу важливість даної ін-
формації, оскільки вона, перш за все, приводить до іншої форми 
закінчення досудового слідства і в окремих випадках до звільнен-
ня від відповідальності. 
 Кримінальне законодавство України містить поняття обме-
женої осудності. Обмежено осудною визнається  особа, яка під час 
вчинення злочину, через наявний у неї психічний розлад, не була 
здатна повною мірою усвідомлювати свої дії (бездіяльність) та 
керувати ними. Дана особа підлягає кримінальній відповідальнос-
ті. Визнання особи обмежено осудною враховується судом при 
призначенні покарання і може бути підставою для застосування 
примусових заходів медичного характеру (ст. 20 КК України).  
 Наявність фізичних або психічних захворювань, що не ви-
ключають осудність, безсумнівно, має не тільки процесуальне, а й 
криміналістичне значення. Наприклад, залежно від ступеня і хара-
ктеру захворювання визначається вибір тактики проведення окре-
мих слідчих дій і т. п.  
 Для нашого дослідження найбільш цікавим є кримінально–
процесуальний аспект використання даних про особу обвинуваче-
ного з фізичними та психічними вадами, зокрема реалізація таких 
даних при прийнятті окремих процесуальних рішень слідчим. 
 Відносно неосудної або обмежено осудної особи на досудо-
вому слідстві проводяться всі необхідні слідчі дії для всебічного і 
повного з’ясування обставин вчиненого суспільно небезпечного 
діяння, а також обставин, що характеризують особу, яка вчинила 
злочин, та її психічне захворювання. Після закінчення досудового 
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 слідства відносно такої особи приймається рішення та складається 

постанова про направлення справи до суду для вирішення питання 
про застосування примусових заходів медичного характеру. У пос-
танові мають бути викладені всі обставини, що підтверджують 
вчинення даною особою суспільно небезпечного діяння, а також 
дані, які підтверджують, що ця особа захворіла на психічну хворо-
бу (ст. 417 КПК України).  
 Проблема участі в кримінальному судочинстві психічно і 
фізично нездорових осіб є досить  складною та актуальною. Вона 
обтяжується тим, що виявлення осіб, які страждають прихованими 
фізичними і психічними захворюваннями, представляє певні труд-
нощі, і досить часто психічні розлади носять латентний характер, 
їх діагностика ускладнена, особливо на ранньому етапі розвитку. 
Тому в свій час було рекомендовано Пленумом Верховного Суду 
України судам підвищити  вимоги  до органів досудового слідства 
щодо додержання  ними кримінально-процесуального  законодав-
ства  при розслідуванні справ про діяння неосудних,  обмежено 
осудних осіб і тих, які страждають на хворобу, що становить небе-
зпеку для здоров’я інших осіб. Якщо при проведенні досудового 
слідства не були з  достатньою повнотою  з’ясовані  всі обставини,  
що мають істотне значення для правильного вирішення справи,  і 
цю прогалину неможливо усунути  в судовому засіданні,  суд зо-
бов’язаний повернути кримінальну справу на додаткове розсліду-
вання у  порядку,  передбаченому  в  ст.  281 КПК України (Поста-
нова Пленуму Верховного Суду України № 7 від 03.06.2005 року 
“Про практику застосування судами примусових заходів медично-
го характеру та примусового лікування”)   [88, c. 20]. Зазначені 
вимоги не тільки підтвержують важливість встановлення таких 
даних, а й вказують на їх визначальний вплив при вирішенні пи-
тань щодо долі кримінальної справи.  
 На нашу думку, кримінально-процесуальне законодавство не 
містить достатніх гарантій захищеності обвинуваченого, який 
страждає на фізичні або психічні вади, а співробітники правоохо-
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 ронних органів мають лише деякі уявлення про судову психіатрію 

і відповідно не готові грамотно інтерпретувати медичну інформа-
цію та застосовувати отримані відомості в процесі розслідування 
кримінальної справи. Наприклад, на користь висловленої позиції 
говорить хоча б те, що такі працівники не мають відповідної меди-
чної освіти. 
 Слідчий, який вважає можливим для себе вирішувати долю 
інших людей (підозрюваних, обвинувачених), повинен розуміти ті 
фізіологічні і психічні процеси, які лежать в основі поведінки кон-
кретної особи. Фізичні і психічні вади припускають захворювання 
всього організму людини, що не може не позначитися в цілому на 
формуванні особистості і на її поведінці в умовах конкретної кри-
мінальної ситуації. Для того, щоб цілеспрямовано використовува-
ти всю сукупність процесуальних прав, добре орієнтуватися в ході 
слідства, а також брати участь у збиранні, перевірці та оцінці дока-
зів, необхідно мати достатнє уявлення про рівень розвитку індиві-
дуальних фізичних і психічних властивостей, здібностей особи, що 
притягується як обвинувачений.  
 Тим часом фізичні або психічні недоліки деякою мірою об-
межують соціальну активність, життя і діяльність страждаючих від 
них людей.  
  Звичайно, слабоумство, сліпота, глухота, німота й інші не-
доліки не виключають  можливість розвитку особи, засвоєння нею 
соціальної програми поведінки. У результаті все залежить від со-
ціальних умов життя індивіда, тому наявність психічних або фізи-
чних аномалій у деяких злочинців ще не свідчить про генетичне 
коріння злочинності. По-перше, значна частина психічних та фізи-
чних аномалій не обумовлена генетично. По-друге, вплив генетич-
но викликаних захворювань на розвиток та поведінку особи може 
бути скореговано дією соціального середовища та лікування; ко-
рекція генетичних захворювань може збільшити можливості пози-
тивного розвитку особистості, ії відсутність навпаки, звузить мож-
ливості засвоєння соціальних програм   [33, с. 27]. Однак особи з 
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 обмеженим інтелектом, із грубими сенсорними дефектами, які не 

пройшли відповідного навчання, як правило, не досягають  серед-
нього рівня розвитку здібностей та відповідної соціальної адапта-
ції.  Встановлено також, що наслідки фізичних і психічних дефек-
тів ускладнюють процеси формування і розвитку особи, створю-
ють умови для більш легкої засвоюваності соціально небажаних 
форм поведінки.  
 З урахуванням сказаного доцільно зупинитися на визначенні 
кола обставин, що характеризують особу обвинуваченого, яка 
страждає на  фізичні або психічні вади, на які необхідно звернути 
особливу увагу при доказуванні та прийнятті відповідних процесу-
альних рішень відповідно до специфіки цієї категорії криміналь-
них справ. Стосовно фактичних даних, які характеризують особу 
обвинуваченого з фізичними або психічними вадами, необхідно 
зауважити, що порядок їх доказування не відрізняється від загаль-
них правил доказування в кримінальній справі.  За аналогією з 
предметом доказування по кримінальній справі закон не містить  
переліку всіх фізичних  і психічних недоліків, які можуть врахову-
ватися при розслідуванні (стаття 417 КПК України), та й визначи-
ти його, в принципі, не можливо. Але доречно розглянути питання 
визначення загального кола обставин, які слідчий зобов’язаний 
з’ясувати при провадженні у таких справах. Так, наприклад,  
ст. 434 КПК РФ містить перелік обставин, що підлягають доказу-
ванню в цій категорії кримінальних справ. До них відносяться:  
1) час, місце, спосіб та інші обставини вчиненого діяння;  
2) чи вчинено діяння, заборонене кримінальним законом, даною 
особою;    3) характер та розмір шкоди, спричиненої діянням;  
4) наявність у даної особи психічних розладів у минулому, ступінь 
і характер психічного захворювання на момент вчинення діяння, 
забороненого кримінальним законом, або під час провадження по 
справі; 5) зв’язок психічного розладу у особи з небезпекою для неї 
або інших осіб або можливістю спричинення нею іншої суттєвої 
шкоди. [215, с. 211]. Схожий перелік обставин, які слідчий зо-
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 бов’язаний установити у справах про суспільно небезпечні діяння 

психічно  хворих, наводить у своїй роботі Е. Г. Коваленко [103, с. 
572]. Таким чином, вважаємо за доцільне надати в окремій статті 
шостого розділу КПК України перелік обставин, що підлягають 
доказуванню по кримінальних справах вказаної категорії. Це під-
вищить вимоги до відповідної процесуальної діяльності слідчого 
та забезпечить об’єктивність, всебічність і повноту досудового 
розслідування. Тому пропонуємо доповнити чинний КПК України 
статтею 417-1 під назвою: “Обставини, що підлягають доказуван-
ню” такого змісту: “При провадженні досудового слідства підлягає 
доказуванню таке: 1) час, місце, спосіб та інші обставини вчинення 
суспільно небезпечного діяння; 2) чи вчинено суспільно небезпеч-
не діяння даною особою; 3) поведінка особи, яка вчинила суспіль-
но небезпечне діяння, до вчинення і після; 4) наявність у даної 
особи психічної хвороби в минулому і на момент вчинення суспі-
льно небезпечного діяння, її характер; 5) характер і розмір збитків, 
заподіяних суспільно небезпечним діянням; 6) чи пов’язана психі-
чна хвороба з небезпекою для особи або інших осіб чи можливіс-
тю спричинення суттєвої шкоди”. 
 Кримінально-процесуальне законодавство пов’язує з наявні-
стю в обвинуваченого фізичних або психічних вад  необхідність 
участі в кримінальному процесі захисника в будь-якій стадії про-
цесу, згідно з ч. 4 ст. 44 КПК України; причому участь захисника 
по справах даної категорії осіб є обов’язковою (п. 3 ч. 1 ст. 45 КПК 
України).  Ю. І. Азаров наголошує: “Відомості про наявність у 
особи фізичних або психічних недоліків, а також обставин, що 
його характеризують, допомагають вирішити важливе, юридично 
значиме питання про здатність обвинуваченого самостійно здійс-
нювати своє право на захист” [4, с. 51]. Тобто встановлення таких 
відомостей дозволить слідчому прийняти виважене процесуальне 
рішення відповідно до вимог закону.    
 Законодавець у пункті 2 частини 1 статті 45 КПК України 
прямо вказує на те, що фізичні або психічні вади особи обвинува-
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 ченого викликають настання юридично значимих наслідків лише 

за умови перешкоджання перелічених дефектів особі самій реалі-
зувати своє право на захист. У випадках, коли особа має незначні 
фізичні або психічні вади, які, однак, не перешкоджають останній 
використовувати надане їй кримінально-процесуальним законом 
право на захист, не доводиться говорити про які-небудь особливо-
сті провадження досудового розслідування, тому що його порядок 
визначається загальними умовами.  
 Слід зазначити, що  законодавець, говорячи про фізичні або 
психічні вади особи обвинуваченого, не розкриває саме поняття 
цих недоліків, хоча вказує окремі критерії визначення таких осіб 
(німі, глухі, сліпі тощо) (наприклад, ст. 45 КПК України). Про це в 
свій час ще писав Ю. І. Азаров [5, с. 66]. 
У пункті 13 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 24 
жовтня 2003 року № 8 “Про застосування законодавства, яке за-
безпечує право на захист у кримінальному судочинстві” відзнача-
ється, що “під особами, які через свої фізичні або психічні вади не 
можуть самі реалізувати своє право на захист, слід розуміти, зок-
рема, осіб з істотними дефектами мови, зору, слуху тощо, а також 
осіб, які хоча і визнані осудними, але мають  психічні вади, що 
перешкоджають самостійно захищатися від обвинувачення. Захис-
ник допускається до участі у справі щодо такої особи з моменту, 
коли було встановлено наявність у неї зазначених вад” [88, с. 477].  
 Слід зазначити, що причинами тих або інших психічних 
захворювань, що не викликають неосудність особи, можуть слу-
жити наявні в такої особи фізичні недоліки. Наприклад, психічні 
порушення іноді викликані фізичними травмами мозку, його стру-
сом чи забиттям. Очевидно, що відсутність слуху, втрата зору, 
мови, якої-небудь кінцівки або наявність інших фізичних недоліків 
порушують діяльність функцій нервової системи. Можливості 
особи сприймати, осмислювати, запам’ятовувати та використову-
вати інформацію про навколишній світ можуть суттєво змінитися 
в силу зазначених вад. Крім того, багато з людей, отримавши калі-
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 цтво, замикаються в собі, стають агресивними, дратівливими. Та-

ким чином, можна стверджувати, що фізичні і психічні недоліки 
перебувають між собою у взаємозв’язку. Так, наприклад, 
з’ясування фактів наявності у обвинуваченого  в минулому серйо-
зної травми мозку або іншого пошкодження дуже часто тягне за 
собою виявлення відомостей про психічні захворювання та пере-
бування на обліку у відповідних медичних закладах, що приводить 
до корегування ходу розслідування шляхом прийняття відповідних 
процесуальних рішень.   
 Насамперед, необхідно враховувати ту об’єктивну обстави-
ну, що фізичні і психічні недоліки суттєво впливають на можливо-
сті обвинуваченого брати участь у доказуванні та самостійно здій-
снювати своє право на захист. Дійсно, наявність самостійного 
процесуального інтересу спонукає обвинуваченого до використан-
ня з метою захисту незаборонених законом способів і засобів, з 
яких складається його процесуальна діяльність,  яка за своїм хара-
ктером є пізнавальною та складною. Коли ми говоримо про дока-
зування як про процесуальну діяльність, то маємо на увазі не тіль-
ки складність встановлюваних обставин, не тільки різноманіття 
слідчих і процесуальних дій, що складають доказування, але й 
складність пов’язаного із цим розумового процесу.  
 Процесуальна діяльність завжди здійснюється у вигляді 
комплексу слідчих (процесуальних) дій, у яких беруть участь 
суб’єкти доказування, у тому числі підозрюваний і обвинувачений.  
 Так, обвинувачений, який визнає свою провину у вчиненні 
злочину, не тільки викладає хід подій, але і дає їм пояснення, свою 
інтерпретацію, викладає мотиви своїх дій, їх причину, він може 
дати власну версію події, інше його пояснення, привести 
пом’якшуючі або виправдовуючі обставини. Обвинувачений має 
право давати у своїх показаннях оцінку наявним у справі доказам, 
відкидати їх або ставити під сумнів. Він може наводити фактичні 
дані про дії потерпілого або інших осіб, у тому числі тих, що ви-
кривають, у вчиненні злочині. Зрозуміло, усі ці відомості підляга-
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 ють скрупульозній і всебічній перевірці. У показаннях обвинува-

ченого можуть міститися відомості про його особистість, зокрема 
біографічні дані (стан здоров’я, наявність нагород, родинний стан 
та ін.), які не входять до змісту обвинувачення, але можуть мати 
значення при оцінці судом його особи і призначенні покарання 
[213, с. 262–263].  
 Під впливом фізичних або психічних недоліків обвинуваче-
ний буває позбавлений частини сенсорних, розумових, емоційно-
вольових здібностей, це у свою чергу приводить до того, що особа, 
притягнута в якості обвинуваченого, не в змозі брати активну 
участь у кримінально-процесуальній діяльності і самостійно здійс-
нювати захист своїх прав.  
 Так, безпосередньому сприйняттю сліпих і глухонімих об-
винувачених недоступні всі обставини, що входять до предмета 
доказування (ст.ст. 64, 433 КПК України). Сліпий обвинувачений, 
наприклад, не має змоги переконатися в характері нанесених ним 
тілесних ушкоджень. Він особисто не може заперечувати ступінь 
незгладимості тілесних ушкоджень, характер і ознаки спотворення 
особи потерпілого (наприклад, вигляд що відштовхує, потворний 
зовнішній вигляд) [119, с. 292]. Вірогідність і обґрунтованість та-
ких висновків обвинуваченому доводиться ухвалювати на віру. 
Принцип безпосередності при дослідженні обставин справи діє  
неповністю. Недоступні його безпосередньому сприйняттю й інші 
обтяжуючі обставини (наприклад, розмір заподіяного збитку, зни-
щене або пошкоджене майно і т. п.), хоча вони існують у дійсності 
і збереглися до моменту провадження в справі. Такий обвинуваче-
ний не може особисто брати участь в огляді трупа,  плям крові, 
слідів ніг, рук та інших об’єктів, залишених на місці події. Обме-
женість сприйняття і кола спілкування фізично неповноцінної лю-
дини звужує сферу її спостережень за людьми, їх вчинками та спо-
нуканнями, а також поле її діяльності і можливість пізнання фактів 
і явищ, що мають значення для справи.  
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 Фізичні недоліки можуть повністю вивести з ладу окремі аналіза-

тори або внести серйозні корективи в процес сприйняття й оцінки 
обставин справи [98, с. 6–8]. 
 Наприклад, порушення слуху, пов’язане з неможливістю або 
невмінням розрізняти звуки та мову, не тільки тягне перекручене 
сприйняття важливих для справи обставин, але і знижує розумову 
активність при їх дослідженні.  
 Обвинувачені з такими фізичними аномаліями часто 
суб’єктивно переконані в правильності сприйняття і відтворення 
фактичних обставин справи, хоча сам процес пізнання тих або 
інших явищ і дій об’єктивно відрізнявся дефектністю, обумовле-
ною конкретними вадами зору або слуху [195, c. 22]. Отже, не 
встановивши наявність фізичного дефекту в обвинуваченого, слід-
чий може піти в ході розслідування по хибному шляху, що ускла-
днює або взагалі виключає встановлення істини.  
  Верховний Суд України у своїй постанові (п. 13 Постанови 
Пленуму Верховного Суду України № 8 від 24.10.2003 року “Про 
застосування законодавства, яке забезпечує право на захист у кри-
мінальному судочинстві”) [88, с. 477] до мовних розладів відно-
сить різні дефекти мови. Ці вади обвинуваченого значно перешко-
джають йому самостійно здійснювати своє право на захист, що 
полягає в тому, що особа не в змозі правильно викладати свої до-
води, ставити і формулювати ті або інші питання, вирішення яких 
впливає на оцінку здійсненого ним діяння.  
 У процесі збирання, дослідження й оцінки доказів розумова 
діяльність обвинуваченого спрямована на те, щоб захистити свої 
права й інтереси. Але в силу психічних недоліків в обвинуваченого 
можуть бути порушені пізнавальні здібності. Внаслідок розумової 
відсталості, слабкого розвитку того або іншого виду пам’яті, низь-
кого інтелекту, уявлення обвинуваченого про предмет доказування 
можуть бути уривчастими та неповними.  
 При слаборозвиненому мисленні обвинувачений не в змозі 
зв’язати в один нерозривний ланцюг усі зібрані в справі докази і 
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 дати їм загальну оцінку. У силу примітивності суджень, конкрет-

ності мислення такі обвинувачені не можуть зрозуміти значення та 
обґрунтування кваліфікації своїх дій, причин зміни обвинувачен-
ня. При цьому особи, які страждають фізичними або психічними 
недоліками та вперше вчинили злочин, часто губляться, плутають-
ся, беззастережно погоджуються з усіма пунктами пред’явленого 
обвинувачення, навіть якщо воно не відповідає дійсності.  
 Інтелектуальна недорозвиненість, недолік критичного мис-
лення приводять до того, що, наприклад, обвинувачені-олігофрени 
найчастіше приймають на віру всі докази в справі, будь-які пока-
зання свідків і потерпілих, вони не здатні охопити й у повному 
обсязі проаналізувати всю зібрану доказову інформацію. Інтелек-
туальна недорозвиненість обвинувачених тісно пов’язана з нездат-
ністю до вольового зусилля, з постійним прагненням до нових 
вражень, але без глибокого їхнього усвідомлення.  
 В осіб, які перенесли черепно-мозкову травму, органічне 
ураження мозку, простежуються порушення пам’яті, уваги, підви-
щена інтелектуальна виснаженість, заторможеність виконання 
розумових операцій, зміни в інтелектуальній сфері, що суттєво 
впливає на сприйняття соціальних норм, на набуття своєї чіткої 
направленості  захисту від пред’явленого обвинувачення, відно-
шення до зібраних по справі доказів. Особи з такими психічними 
аномаліями часто добре знають, як поводитися в суспільстві, як 
скористатися правами обвинуваченого, однак у ході досудового 
розслідування виявляються нездатними самостійно реалізувати 
своє право на захист.  
 На практиці зустрічаються обвинувачені, які в силу своєї 
розумової відсталості не здатні зрозуміти сутність обвинувачення і 
тих вимог закону, з якими пов’язана їхня участь у процесуальній 
діяльності. У законодавстві існує цілий ряд злочинів, правильну 
оцінку яким дебіл дати не в змозі. Оскільки тяжкість злочину, 
вчиненого дебілом, часто перебуває в різкій невідповідності з роз-
міром тієї вигоди, яку він отримує від злочину, то такий обвинува-
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 чений не в змозі пояснити мотиви і мету свого діяння, привести 

які-небудь переконливі докази [2, с. 937].  
 До окремої групи фізичних і психічних недоліків необхідно 
віднести хронічний алкоголізм і наркоманію. Для наркоманів і 
осіб, які зловживають спиртними напоями, характерна деградація 
особистості, тому їх поведінка носить девіантний характер. У 
зв’язку зі зміною світосприйняття, оціночних понять, відносин, з 
врахуванням змін у психіці зазначені особи потребують допомоги 
при захисті своїх прав і законних інтересів. Можливо варто врахо-
вувати факт визнання обвинуваченого хронічним алкоголіком або 
наркоманом при визначенні наявності психічних вад у такої особи, 
що обов’язково повинно мати наслідком участь у справі  
захисника.  
 Таким чином, обвинувачені з фізичними дефектами або пси-
хічними аномаліями, будучи суб’єктами доказування, не можуть 
повною мірою самостійно використовувати надані їм права, а їх 
участь у процесуальній діяльності по встановленню, дослідженню 
й оцінці обставин, що мають значення для справи, обмежена.  
 Для правильного вирішення кримінальної справи про зло-
чин, вчинений особою, яка має фізичні або психічні вади, недоста-
тньо встановити факт наявності зазначених вад у такого обвинува-
ченого і його неможливість у зв’язку із цим самому здійснювати 
своє право на захист. Перелічені дефекти особи обвинуваченого 
обумовлюють необхідність більш ретельного доказування обста-
вин, що характеризують особу, яка притягується до кримінальної 
відповідальності.  
 З огляду на це доцільно розглянути групи відомостей про 
обвинуваченого, який страждає фізичними або психічними вада-
ми, на встановлення яких повинна бути звернена особлива увага 
при провадженні по кримінальній справі. Так  Ю. І. Азаров пропо-
нує поділити такі відомості на чотири групи: до першої групи він 
відносить біографічні відомості про особу обвинуваченого; другу 
групу даних представляють обставини, які необхідно з’ясувати у 
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 зв’язку з доказуванням наявності в особи фізичних або психічних 

вад; третю групу складають дані, які треба довести, виходячи із 
встановлення факту неможливості особи самостійно реалізувати 
своє право на  захист внаслідок наявних у неї дефектів; четверта 
група відомостей містить обставини, що свідчать про ставлення 
обвинуваченого до вчиненого і про його поведінку в ході прова-
дження у справі [5, с. 68]. У цілому погоджуючись з Ю. І. Азаро-
вим ми пропонуємо удосконалити надану систематизацію та 
об’єднати другу і третю групи, як сукупність даних, взаємо-
пов’язаних між собою та таких, що спільно використовуються для 
вирішення одних і тих же питань.  
 Доказування обставин біографічного (персонографічного) 
плану дозволяє простежити життєвий шлях особи до моменту 
здійснення нею злочину, визначити умови її життя і формування 
особливостей характеру, здібності обвинуваченого до виконання 
якої-небудь роботи. Так, наприклад, якщо буде встановлено, що 
певна особа заявляє про наявність у неї яких-небудь недоліків у 
психічному розвитку, однак характер виконуваних нею службових 
функцій свідчить про те, що дану роботу могла виконувати лише 
абсолютно здорова у психічному відношенні людина, то в сукуп-
ності з іншими даними, що характеризують зазначену особу, ця 
обставина буде сприяти визначенню фактичного стану здоров’я 
обвинуваченого.  
 Установлення персонографічних параметрів обвинувачено-
го, який страждає фізичними або психічними вадами, значитиме в 
тактичному плані, те що дані особи, як правило, із труднощами 
йдуть на контакт.  
 Установлюючи дані про освіту обвинуваченого, важливо 
звертати увагу на те, чи навчався він у спеціалізованій школі або 
школі-інтернаті, що буде свідчити і про рівень його інтелектуаль-
ного розвитку.  
 Необхідно також встановлювати відомості про те, чи пере-
бував обвинувачений під наглядом лікарів-психіатрів, чи не пере-
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 бував він на обліках у психоневрологічному і наркологічному дис-

пансерах. Так, по вивчених нами кримінальних справах у кожній з 
них є повідомлення про перебування на обліку або лікуванні в 
наркологічному та психоневрологічному диспансерах.  
 У ході провадження в справі важливо встановлювати відо-
мості про хвороби обвинуваченого в минулому, дані про те, чи 
мали місце захворювання психічного характеру у його батьків та 
інших близьких родичів. Установлення даних про характер обви-
нуваченого, про наявність у минулому  травм мозку (забиття, 
струси, поранення) і про наслідки цього дозволить визначити фак-
тичний стан його здоров’я на момент провадження у справі. Дані 
про ці відомості можуть міститися в медичних документах, також 
ці відомості можуть бути встановлені шляхом допитів обвинува-
ченого, його законних представників, близьких родичів та близь-
ких осіб.  
 У правовій літературі висловлені різні думки про те, як слід 
діяти у випадках, коли при провадженні по кримінальній справі 
фізичні недоліки обвинуваченого очевидні для особи, яка прово-
дить розслідування. Одні автори вважають, що якщо фізичні недо-
ліки і ступінь їх виразності очевидні (наприклад, глухота, німота, 
сліпота), то слідчому  немає необхідності їх встановлювати або 
засвідчувати [185, с. 16], інші  вважають  такий підхід до даного 
питання невиправданим [5, с. 68]. На наш погляд, необхідно підт-
римати думку  Ю. І. Азарова про те, що  дані про наявність в особи 
навіть явних ознак фізичних вад мають бути відповідним чином 
засвідчені, а в матеріалах кримінальної справи мають міститися 
докази цих вад. Це дозволить в ході процесуальної діяльності на-
лежним чином обгрунтувати відповідне рішення слідчим та мати 
відповідні документи, що підтвержують його прийняття.  
 З вивчених нами кримінальних справ відомості про стан 
здоров’я обвинувачених, які страждали фізичними і психічними 
вадами, в 72 % випадків установлювалися в результаті з’ясування 
питання про знаходження осіб на обліку або лікуванні в медичних 
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 установах. У 26 % справ дані про хворобу містилися в  свідченнях 

самого обвинуваченого, свідків, потерпілого. І тільки в 2 % відо-
мості були отримані з інших джерел.  
 Про наявність яких-небудь фізичних або психічних недолі-
ків, що не виключають осудність, можуть свідчити дані про пове-
дінку цих осіб на роботі, у побуті, у родині і т. п. Одночасно 
обов’язково необхідно з’ясовувати питання, чи вживає ця особа 
наркотичні речовини або зловживає алкогольними напоями.  
 Установлення відомостей про наявність в особи фізичних 
або психічних недоліків як таких, що також її характеризують, 
направлено на вирішення важливого, юридично значимого питан-
ня про здатність обвинуваченого самостійно здійснювати своє 
право на захист.  
 Можливість особи самій захищатися від пред’явленого об-
винувачення визначається з врахуванням сукупності даних, що 
характеризують обвинуваченого, про встановлення яких уже гово-
рилося вище. Найчастіше в ході розслідування немає необхідності 
окремо з’ясовувати питання про те, чи здатний обвинувачений 
самостійно захищатися, тому що це очевидно, особливо у випад-
ках явних ознак фізичних недоліків. В інших випадках необхідне 
проведення судово-психіатричної, судово-психологічної або пси-
холого-психіатричної експертиз, які на підставі зібраних про об-
винуваченого відомостей і з врахуванням спеціальних пізнань екс-
пертів роблять остаточний висновок про наявність або відсутність 
можливості обвинуваченого самому захищатися. Тому  можна не 
погодитися з думкою Ю. І. Азарова, який наголошує, що 
обов’язкова участь захисника має бути забезпечена особам, які 
мають будь-яку фізичну або психічну ваду, незалежно від їх здат-
ності самостійно здійснювати своє право на захист [5, с. 69].  Не 
враховуючи, при прийнятті рішення про призначення захисника, 
здатність особи самостійно реалізувати своє право на захист, ми 
тим самим обмежуємо її права та свободи. Так, на нашу думку, 
відсутність кінцівки (ноги, руки) в більшості випадків, не врахо-
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 вуючи інших факторів (юридична освіта та інше) ніяк не вплине на 

можливість особи організувати свій захист у кримінальному судо-
чинстві. 
 Поряд з організацією захисту особи, яка має психічні або 
фізичні вади, не менш актуальним є питання і про обов’язкову 
участь спеціаліста зі справ про злочини даної категорії осіб. Як 
спеціалісти мають виступати психіатри, психологи, наркологи, 
терапевти або фахівці вузького профілю. При перевірці інформації 
на стадії порушення кримінальної справи, а також при розсліду-
ванні кримінальної справи відносно особи, яка має фізичні або 
психічні вади, спеціаліст повинен бути залучений до участі в спра-
ві з моменту початку роботи із зазначеною особою. Він дає консу-
льтацію із приводу його психічного стану і можливості участі в 
слідчій дії.  
 Спеціаліст може відмовитися від участі в слідчих діях тільки 
в тому разі, якщо він зацікавлений в розслідуванні справи або не 
має достатньої компетенції. Вважаємо, що законодавець повинен 
надати можливість учасникові слідчої дії клопотати про участь 
конкретного спеціаліста при проведенні слідчої дії. Підозрюваний, 
обвинувачений, захисник, потерпілий, свідок, представник і за-
конні представники повинні мати право заявляти клопотання як 
про запрошення фахівця в певній галузі спеціальних знань, так і 
персоналізовано конкретної особи. На наш погляд, необхідно до-
повнити статтю 128-1 КПК України  частиною 6  такого змісту: 
“При вирішенні питання про можливість проведення слідчих дій 
за участю особи, яка має фізичні або психічні вади, особа, яка про-
водить дізнанння, слідчий, прокурор і суд має право одержати по 
даному питанню пояснення спеціаліста”.  
 Окрім врахування даних про фізичні та психічні вади особи 
обвинуваченого не менш важливе значення для розгляду питання 
прийняття процесуальних рішень слідчим має вік цієї особи, зок-
рема неповнолітнього,  про що мова йтиме в наступній частині 
дослідження.  
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 3.3.  Реалізація у рішеннях слідчого даних  

про особу неповнолітнього обвинуваченого 
 
 Поняття неповнолітнього можна знайти в багатьох галузях 
права, де воно має специфічний зміст, обумовлений особливостя-
ми суспільних відносин, врегульованих тією чи іншою галуззю 
права.  
 У різні часи, в залежності від розвитку суспільних відносин, 
передбачався диференційований підхід до визначення обсягу прав 
неповнолітньої особи. Так в Стародавньому Римі, згідно норм 
римського права, за віковим цензом дієздатність громадян поділя-
лася на три групи. До першої групи відносили дітей віком  до 7 
років, які були повністю недієздатними. Друга група – це частково 
дієздатні. До них належали дівчатка віком до 12 і хлопці – до 14 
років. Такі особи могли здіснювати лише дрібні правочини: роби-
ти незначні покупки, приймати невеликі подарунки, проводити 
дрібний обмін речей тощо. До третьої групи відносилися особи 
жіночої статі віком з 12, а чоловічої – з 14 і до 25 років, які визна-
валися як неповнолітні, але дієздатні. Такі особи мали право укла-
дати різного роду цивільно-правові угоди, проте, уклавши явно 
невигідну для себе угоду, могли просити претора визнати її недій-
сною і повернути сторони у стан до укладення угоди, тобто прове-
сти реституцію [184]. Тобто, ще в стародавні часи суспільство ус-
відомлювало особливе становище особи у молодому віці, несфор-
мованість психіки і відсутність життєвого досвіду, нездатність 
адекватно оцінювати навколишнє середовище та явища, які в ньо-
му відбуваються.  У сучасному світі питання визначення особи 
неповнолітньою також залишається актуальним. Наприклад вік, з 
якого особа вважається повнолітньою, у різних країнах може від-
різнятися. До середини минулого століття в багатьох країнах пов-
нолітньою вважалася особа, яка досягла 21 року. У середині 60-х 
років минулого століття у більшості західних країн було прийнято 
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 закони, за якими вік повноліття знижено до 18 років. За німецьким 

(пар. 828 Цивільного кодексу Німеччини) та французьким (ст. 448 
Цивільного кодексу Франції) право повноліття настає в день закін-
чення 18-го року життя, тобто в день, який передує дню наро-
дження; за правом Англії — з першого дня, коли виповнилося 18 
років, тобто в день народження; у США це питання регулюється 
законами окремих штатів; у різних штатах повноліття досягається 
з виповненням 18–21 років. Відповідно неповнолітні особи в зару-
біжних правових системах або повністю недієздатні, або обмежено 
(частково) дієздатні. Обсяг дієздатності неповнолітніх у різних 
країнах неоднаковий [236]. 
 Стосовно сучасного погляду на загальноюридичне поняття 
“неповнолітній” в законодавстві України, необхідно відразу ж 
зауважити, що згідно з положеннями цивільного кодексу України 
воно нерозривно пов’язано з поняттям цивільної дієздатності фі-
зичної особи. Так, частковою цивільною дієздатністю наділені 
особи, які не досягли чотирнадцяти років (малолітні особи) (ст. 31 
ЦК України), а неповною цивільною дієздатністю наділені особи, 
які не досягли вісімнадцяти років (неповнолітні особи) (ст. 32 ЦК 
України) [224, c. 14], це говорить про диференційований підхід у 
цивільних правовідносинах до обсягу прав людини в залежності 
від віку.  У кримінальному праві також існують чіткі правила ви-
значення виду та особливостей покарання в залежності від віку 
особи, яка вчинила злочин і відповідно якої  вживаються терміни 
“неповнолітній”, “особа, яка не досягла віку кримінальної відпові-
дальності” (ст. 22, ст.ст. 97–108 КК України) [118]. 
 Кримінально-процесуальне законодавство України враховує 
вік особи при провадженні кримінального судочинства в цілому і 
визначає низку особливостей, які стосуються прийняття процесуа-
льних рішень зокрема.  
 М. О. Карпенко в своїй роботі слушно зауважив: “За заду-
мом законодавця, особливості особи підлітка, який вчинив злочин, 
повинні стати визначальними факторами, що впливають на хід 
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 судочинства, зокрема, на встановлення обставин, що підлягають 

доказуванню в даній категорії справ” [99, с. 24]. Схожу позицію 
займає і Є. Г. Коваленко, який говорить про неповнолітніх як та-
ких, що підлягають підвищеному захисту з боку державних орга-
нів та посадових осіб та вимагають наявність додаткових процесу-
альних гарантій захисту їх особистих прав при здійсненні кримі-
нального судочинства [103, с. 598]. Така особлива увага до особи 
неповнолітнього цілком зрозуміла, враховуючи ту соціальну роль, 
яка відводиться неповнолітнім особам в суспільстві, та необхід-
ність звести до мінімуму вплив кримінального судочинства, при-
тягнення неповнолітньої особи до відповідальності, на її подаль-
ший розвиток та формуваня як повноцінної особистості.   
 Кожен слідчий знає про те, що поява в справі неповноліт-
нього потерпілого або свідка “додає” певний обсяг роботи. Так, 
необхідість, наприклад, визначати нових суб’єктів: законного 
представника неповнолітнього потерпілого, психолога, педагога, 
ускладнює процедуру виклику на допит (ст. 166 КПК України). 
Слідчий повинен заздалегідь планувати ті чи інші дії за участю 
неповнолітнього та враховувати особливості поведінки, психології 
неповнолітньої особи приймаючи рішення по кримінальній справі. 
Зрозуміло що всі ці проблеми загострюються, коли у кримінальній 
справі з’являється неповнолітній обвинувачений. Слідчий повинен 
вирішувати питання про призначення захисника (ст. 45 КПК Укра-
їни), обрання запобіжного заходу (ст.ст. 434, 436 КПК України), 
виклику неповнолітнього обвинуваченого (ст. 437 КПК України), 
пред’явлення обвинувачення і допиту за участю батьків, законних 
представників, педагога, лікаря (ст. 438 КПК України) та ін. Особ-
ливо ретельно слідчий повинен підходити в даному випадку і до 
вивчення особи неповнолітнього обвинуваченого (ст. 433 КПК 
України). 
 Актуальність дослідження специфіки отримання та застосу-
вання фактичних даних про особу неповнолітнього обвинувачено-
го не викликає сумнівів, зокрема, і з огляду на використання таких 
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 даних при прийнятті процесуальних рішень слідчим, що можуть 

суттєво вплинути на режим законності. Це рішення, які, в першу 
чергу, стосуються обрання запобіжного заходу, кваліфікації зло-
чину, забезпечення захисту, проведення тих чи інших слідчих дій 
при доказуванні по справі та інше1. 
 Виходячи з вимог кримінального закону,  можна визначити 
неповнолітнього обвинуваченого в кримінально-процесуальному 
плані як особу, якій на час здійснення нею злочину виповнилося 
чотирнадцять, але не виповнилося вісімнадцяти років, у зв’язку з 
чим вона не може самостійно в повному обсязі здійснювати свої 
процесуальні права (у тому числі і право на захист) і виконувати 
свої процесуальні обов’язки.   
 Також необхідно сказати про використання в КПК України 
терміну “особа, яка не досягла на час вчинення суспільно небезпе-
чного діяння одинадцятирічного віку” (ст.ст. 6, 7-3 КПК України),  
визначення якої в кримінально-правовій та кримінально-
процесуальній літературі підпадає під поняття “малолітній”,  по-
ряд з іншими особами, що не досягли чотирнадцяти років2. Закон 
в окрему категорію виділяє неповнолітніх “осіб у віці від одинад-
цяти років і до виповнення віку, з якого можлива кримінальна від-
повідальність” (ст. 7-3 КПК України),  стосовно яких у разі вчи-
нення суспільно небезпечного діяння кримінальна справа підлягає 
закриттю із застосуванням примусових заходів медичного  
характеру.  
 Включивши в кримінально-процесуальний закон (ч. 2 ст. 432 
КПК України) поняття неповнолітнього (як особи, яка на момент 

1 Необхідно звернути увагу на те, що поняття “дитина”  і  “підліток”, 
використані нами в роботі, слід вважати синонімами понять “непов-
нолітній”, “особа неповнолітнього”, “особа, яка не досягла вісім-
надцятирічного віку”, оскільки вони містять  загальну демографічну ха-
рактеристику осіб певного віку. 
2 Більш детально див.: Галимов О. Х. Малолетние лица в уголовном су-
допроизводстве [48]. 
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 провадження в кримінальній справі не досягла вісімнадцятирічно-

го віку), законодавець встановив певну межу між неповноліттям і 
повноліттям, створивши тим самим автономну демографічну гру-
пу людей – носіїв специфічних прав і обов’язків. Потреба створен-
ня такої автономної групи диктується необхідністю спеціального 
правового захисту неповнолітнього, обумовленого особливими 
якостями підлітка, який вчинив злочин.  
 Визначальну роль у виокремленні неповнолітніх в особливу 
групу осіб, що можуть притягатися до кримінальної відповідаль-
ності, відіграють особливості їх психіки та інтелектуального рівня 
розвитку.  
 Більшість злочинів, вчинених неповнолітніми, має вікову 
мотиваційну специфіку; ці правопорушення відбуваються на підґ-
рунті підвищеної емоційності, прагнення до самоствердження, 
наслідування авторитетів, статевого дозрівання, формування осо-
бистості, світогляду і т. п.  
 Найбільш складним переломним етапом людського життя є 
етап дорослішання,  коли індивід 14–16 років вже не дитина, але 
ще й не дорослий. “Це вік “соціального імпринтингу” – підвище-
ної вразливості до всього того, що робить людину дорослою”  
[81, c. 465].  
 “Психологічне ламання перехідного віку, несформованість 
стійких моральних позицій, неправильне трактування багатьох 
явищ, висока схильність груповим впливам, імпульсивність, – від-
значає М. І. Єнікєєв, – така поведінкова основа підліткового віку, 
яку не можна не враховувати в слідчо-судовій практиці”  
[81,  c. 464].  
 З врахуванням вікових і психологічних особливостей непов-
нолітніх правопорушників Генеральна Асамблея ООН 29 листопа-
да 1985 року (резолюція 40/33 Генеральної Асамблеї) прийняла 
Мінімальні стандартні правила ООН, що стосуються відправлення 
правосуддя у відношенні неповнолітніх, відомі як “Пекінські пра-
вила” [162], які повинні бути враховані в законодавстві кожної 
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 країни і застосовуватися як зразок при розслідуванні і розгляді в 

судах справ цієї категорії.  
 Мінімальні стандартні правила сформульовані таким чином, 
щоб вони могли застосовуватися в рамках різних правових систем 
і в той же час встановлювати деякі мінімальні стандарти в спілку-
ванні з неповнолітніми правопорушниками, зокрема, у сфері кри-
мінального судочинства. Ці правила діють поряд з основними 
процесуальними гарантіями, передбаченими ст. 14 Міжнародного 
пакту про цивільні і політичні права від 16 грудня 1966 року  
[158, с. 16], Конвенцією ООН про права дитини від 20 листопада 
1989 року [158, с. 221], Правилами ООН, що стосуються захисту 
неповнолітніх, позбавлених волі, від 14 грудня 1990 року  
[175] та ін.  
 В українському законодавстві досудове розслідування і су-
довий розгляд кримінальних справ щодо неповнолітніх визнача-
ється як загальними правилами, так і спеціальними, що розширю-
ють та доповнюють загальні правила в напрямку встановлення 
додаткових гарантій прав неповнолітнього. Всі вони закріплені в 
главі 15 КК України “Особливості кримінальної відповідальності 
та покарання неповнолітніх”, а також у розділі 8 КПК України 
“Провадження в  справах про злочини неповнолітніх”. Аналіз су-
дової практики по справах даної категорії знаходить своє відобра-
ження в постановах Пленуму Верховного Суду України. Так, у 
Постанові Пленуму Верховного Суду України від 16 квітня 2004 
року “Про  практику застосування судами України законодавства у 
справах про злочини неповнолітніх” говориться, що при  розгляді 
справ про злочини  неповнолітніх  вони  повинні   дотримуватись   
визначених законом   строків   розгляду   справ  та  неухильно  
забезпечувати виконання вимог  матеріального  і  процесуального  
законів,  якими врегульовано порядок,  умови та підстави притяг-
нення неповнолітніх до кримінальної відповідальності і визначено 
гарантії  їхніх  прав та законних інтересів. [88, с. 75].  
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  Захист неповнолітніх від необґрунтованої підозри або при-

тягнення як  обвинуваченого, справедливе вирішення справи з 
врахуванням особливостей неповнолітніх лежить в основі діяльно-
сті органів досудового розслідування і судового розгляду по даній 
категорії справ, що у свою чергу визначає специфіку предмета 
доказування по справах неповнолітніх (ст. 433 КПК України).  
 Особливу роль вивчення даних про особу неповнолітнього 
обвинуваченого при встановленнні елементів доказування по 
справі відзначали в своїх роботах окремі вчені, які займалися цим 
питанням1  [99, с. 24; 103, с. 600]. На важливість повного і всебіч-
ного встановлення елементів предмета доказування в справах не-
повнолітніх указано в п. 5 Постанови Пленуму Верховного Суду 
України від 16 квітня 2004 року № 5 “Про практику застосування 
судами України законодавства  у справах про злочини неповноліт-
ніх”, відповідно до якого: “Встановивши під час судового розгляду 
справи, що органи досудового слідства належним чином не вико-
нали вимог ст.433 КПК щодо обов’язку повно і всебічно з’ясувати 
перелічені в цій статті обставини, суд  залежно від конкретних 
обставин справи своєю постановою, ухвалою повертає справу на 
додаткове розслідування (ст. 281 КПК України) або відповідно до 
ст. 232 КПК реагує на такий факт окремою постановою (ухвалою)” 
[88, с. 78–79].    
 Згідно зі статтею 433 КПК України, при проведенні досудо-
вого розслідування і судового розгляду по кримінальній справі про 
злочин, здійснений неповнолітнім, поряд з доказуванням обставин, 
зазначених у статті 64 КПК України, встановлюються:  
 1) вік неповнолітнього (число, місяць, рік народження);  
 2) стан здоров’я та загального розвитку неповнолітнього.  
При наявності  даних  про  розумову  відсталість  неповнолітнього,  

1 Про значення фактичних даних про обставини, що характеризують осо-
бу обвинуваченого, як елементу предмету доказування  в кримінальних 
справах див.: Чича Р. П. Журнал  Право і безпека.– 2006.– випуск 5’3. –    
с. 101–104[228]. 
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 не пов’язану з душевним захворюванням, має бути також  

з’ясовано, чи міг він повністю усвідомлювати значення  своїх  дій  
і  в  якій мірі міг керувати ними; 
  3) характеристика особи неповнолітнього; 
  4) умови життя та виховання неповнолітнього; 
  5) обставини,  що негативно  впливали  на  виховання непов-
нолітнього; 
  6) наявність дорослих підмовників та інших осіб, які втягну-
ли неповнолітнього в злочинну діяльність.  
 Однак, якщо порівняти зміст ст. 64 КПК України, якою ви-
значений перелік обставин, що підлягають доказуванню при про-
вадженні по справам будь-якої категорії, і ст. 433 КПК України, то, 
як ми вже відзначали раніше, можна помітити, що в зазначеній 
статті лише конкретизуються вимоги по доказуванню окремих 
обставин предмета доказування і, в принципі, ніяких нових поло-
жень не міститься1.  
 На наш погляд, вимоги про встановлення віку неповноліт-
нього, числа, місяця і року народження, стану здоров’я та загаль-
ного розвитку й інших особливостей його особистості (п.п. 1, 2 ч. 
1 ст. 433 КПК України) можна впевнено віднести до обставин, що 
характеризують особу обвинуваченого (п. 3  ст. 64 КПК України).  
 Установлення таких відомостей, як умови життя та вихован-
ня неповнолітнього, обставин,   що   негативно    впливали    на    
виховання неповнолітнього, наявність дорослих підмовників та 
інших осіб, які втягнули неповнолітнього в злочинну діяльність 
(п.п. 4, 5, 6 ч. 1 ст. 433 КПК України), ми вважаємо,  можуть носи-
ти характер обставин, що  характеризують особу обвинуваченого, 
оскільки могли залежно від обстановки вчинення злочину  сприяти 
здійсненню злочину (ч. 3 ст. 64 КПК України).  

1  Аналогічну позицію займав  Ю. І. Азаров [4, с. 27]. 
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 Тому слід визнати неточним формулювання закону, закріплені в 

ст. 433 КПК України: обставини з’ясовуються “крім обставин, 
зазначених у ст. 64 цього Кодексу” ( ч.1 ст. 433 КПК України).  
 Разом з тим, як зазначає Ю. І. Азаров, було б не зовсім вірно 
особливості розслідування по справах неповнолітніх зводити лише 
до необхідності враховувати положення, що  конкретно викладені 
в ст. 433 КПК України. Специфіка предмета доказування по цих 
справах може виявитися стосовно до будь-якої обставини, що під-
лягає доказуванню [4, с. 27]. Такий підхід, в цілому, необхідно 
вважати правильним.   
 Ряд особливих моментів, наприклад,  пов’язаний з доказу-
ванням винуватості або невинуватості неповнолітнього. Тут можна 
погодитися з думкою М. О. Карпенко, який слушно зауважує, що 
важливо мати на увазі, зокрема: а) значну розповсюдженість в 
основі антигромадської поведінки підлітків імпульсивних та ситу-
ативних моментів; б) підвищений рівень факторів, які пов’язані з 
самоствердженням; в) визначальну роль групової інтеграції, яка 
впливає на мотивацію поведінки; г) важливість таких соціально-
психологічних явищ, як навіювання та наслідування; д) значну 
різноманітність спонукань, що лежить в основі мотивації конкрет-
них видів злочинної поведінки [99, с. 32].  
 Юридична література щодо вивчення особи неповнолітнього 
обвинуваченого містить різні судження про те, які саме обставини 
слід встановлювати при провадженні по кримінальних справ цієї 
категорії осіб [172,  с. 6–7;182, с. 19].  
 А. І. Долгова відносить до них дані про:  поведінку підлітка з 
огляду на відповідність її вимогам вікових соціальних ролей, мо-
ралі та права;  ситуації, у яких мало місце порушення офіційних 
норм;  ступінь самостійності дій у таких ситуаціях; про мотиви і 
мету відповідних вчинків;  особисте відношення до вчиненого;  
систему цінностей, моральних і правових поглядів, переконань, 
установок, які визначають поведінку й ін. “Зрозуміло, – пише  
А. І. Долгова, – важливо також знати, чи немає  аномалій у стані 
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 здоров’я неповнолітнього, ознак, що свідчать про його психічну 

неповноцінність, про затримку розумового розвитку, про особли-
вості емоційної та вольової сфер і ін.” [70, с. 146].  
 Безсумнівно, що запропоновані А. І. Долговою відомості про 
особу неповнолітнього обвинуваченого дозволяють розкрити важ-
ливі сторони його особистості в ході розслідування справи та ви-
користати останні при прийнятті окремих процесуальних рішень. 
Разом з тим, вважається, що цей перелік даних про особу притяг-
нутого до кримінальної відповідальності підлітка, зайво деталізо-
ваний і дозволяє, в основному, зосередитися на вирішенні завдань, 
пов’язаних з виправленням і перевихованням цієї категорії осіб. 
Це  не дивно з огляду на те, що А. І. Долгова є фаховим психоло-
гом. 
 На наш погляд, суттєве значення для правильного вирішення 
кримінальної справи та прийняття процесуальних рішень в ході 
розслідування мають й соціально-психологічні особливості підліт-
ка, й відомості про його стан здоров’я, поведінку в минулому і про 
відношення до вчиненого. Хоча, звичайно, встановленням тільки 
цих властивостей неповнолітнього обвинуваченого вивчення його 
особи не вичерпується.  
 Більш кращою, як нам здається, є точка зору з даного питан-
ня Ю. І. Азарова, однак і вона потребує уточнення. Науковець 
пропонує всі відомості про особу неповнолітнього обвинувачено-
го, які слід встановлювати при провадженні по кримінальній спра-
ві, надати у вигляді двох груп: 1) дані, що характеризують його 
особистість,  і   2) обставини, що відносяться до умов, в яких  сфо-
рмувалася особистість підлітка. До першої групи даних він пропо-
нує віднести: відомості біографічного характеру (прізвище, ім’я, 
по батькові, число, місяць, рік, місце народження, національність, 
рідна мова, освіта, рід занять, місце проживання, склад родини, 
залучення до заходів суспільного, дисциплінарного або адмініст-
ративного впливу, притягнення до кримінальної відповідальності, 
наявність або відсутність судимостей); дані виробничо-побутової 
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 характеристики неповнолітнього (характеристики з місця навчан-

ня, роботи, проживання, характеристика громадських організацій); 
відомості про стан здоров’я і загального розвитку (дані про розу-
мову відсталість, наявність захворювань, наявність фізичних або 
психічних вад, не пов’язаних із психічним захворюванням і т. п.); 
дані про відношення неповнолітнього обвинуваченого до вчинено-
го злочину, про поведінку його у процесі провадження по справі.  
 До другої групи відомостей Ю. І. Азаров відніс відомості 
про умови життя і виховання неповнолітнього; обставини, що не-
гативно впливали на виховання підлітка; наявність дорослих осіб, 
які негативно впливають на формування особистості підлітка, або 
дорослих підбурювачів, або інших осіб, що втягли неповнолітньо-
го в злочинну діяльність [4, с. 28]. 
 На наш погляд, запропонована система обставин, що харак-
теризують особу неповнолітнього обвинуваченого, дозволяє вирі-
шити актуальні на стадії досудового розслідування завдання. Хоча, 
автор штучно виділяє з однорідної групи відомостей ті самі дані 
про особу. Наприклад, говорячи про необхідність одержання хара-
ктеристик з місця проживання, навчання, роботи, автор окремо 
говорить про необхідність з’ясування наявності застосування до 
підлітка заходів суспільного і дисциплінарного впливу. Здається, 
що в цьому разі точніше було б говорити про встановлення вироб-
ничо-побутової характеристики підлітка, даними якої охоплюється 
і наявність заходів суспільного і дисциплінарного впливу.  
 В аспекті проблем, що тут досліджуються, інтерес представ-
ляє точка зору В. Г. Просвірніна, який пропонує систематизувати 
обставини, що характеризують особу неповнолітнього обвинува-
ченого, і на основі цього виділити два блоки: 1. Обставини, що 
визначають наявність або відсутність підстав кримінальної відпо-
відальностінеповнолітнього. 2. Обставини, що встановлюються 
для визначення неповнолітньому кримінального покарання або 
застосування примусових заходів виховного впливу.  
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До першого блоку він відносить:  
– вік неповнолітнього  обвинуваченого (число, місяць, рік наро-
дження); 
– рівень психічного розвитку (зрілість психічних властивостей і 
станів особи, осудність, психічні аномалії, особливості психічних 
процесів);  
– інтелектуальний розвиток особи (умови, що визначають розви-
ток інтелекту підлітка: сформованість світогляду, умови навчання, 
виховання, розвиток нервової системи, обсяг і швидкість розумо-
вих операцій; якості особистості неповнолітнього обвинуваченого, 
обумовлені розвитком його інтелекту);  
– ступінь розвиненості вольових якостей особи (умови, що визна-
чають розвиток вольових якостей особи): умови життя і вихован-
ня, наявність системи потреб, суспільно-значимих цінностей і ці-
лей та ін. 
 До обставин другого блоку:  
– зрілість емоцій неповнолітнього обвинуваченого:  
 а) умови, що визначають зрілість емоційної сфери підлітка;  
 б) емоційні якості особистості, обумовлені її зрілістю: мора-
льні почуття (боргу, совісті, честі), естетичні почуття, інтелектуа-
льні почуття, врівноваженість, збудливість;  
– обставини, що визначають соціалізацію неповнолітнього обви-
нуваченого:  
 а) умови, що визначають ступінь соціалізації його особи;  
 б) якості особистості, обумовлені зрілістю її соціалізації;  
– обставини, що визначають характер особи: 
 а) фактори, що обумовлюють розвиток характеру: темпера-
мент, спрямованість особи, соціальне оточення і включеність у 
соціум (взаємовідносини з іншими людьми, відношення до справи, 
до власності,  до себе самого), потреби, установки особи, інтереси, 
бажання, мотиви поведінки, обумовлені умовами життя, вихован-
ня та ін.);  
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  б)  якості особи, обумовлені рисами і особливостями  

характеру;  
– обставини, що впливають на ступінь і характер кримінальної 
відповідальності:  
 а) обставини, що пом’якшують покарання: умови життя ро-
дини, спосіб життя, результат фізичного або психічного примусу, 
наявність дорослих підбурювачів, протиправність або амораль-
ність поведінки потерпілого, надання допомоги потерпілому, за-
гладжування заподіяної злочином шкоди, правомірна поведінка 
після вчинення злочину, стан здоров’я;  
 б) обставини, що обтяжують покарання: національна, расова, 
релігійна ненависть або ворожнеча,  особлива жорстокість, помста 
за правомірну поведінку [182, с. 29–33].  
 Надана В.Г. Просвірніним класифікація, як ми вже вказува-
ли, в плані дослідження має інтерес, але  громіздка, складна, міс-
тить елементи, які часто повторюються в розділах запропонованої 
системи, насичена психологічними та соціологічними термінами, 
як здаються здебільшого незрозумілими значній кількості слідчих. 
Тому дана класифікація навряд чи буде використовуватися в прак-
тичній діяльності. Як бачиться проблема вивчення особи обвину-
ваченого не може охопити всі, наведені Просвірніним, властивості 
і якості особи. Це практично неможливо і недоцільно. Необхідно 
виробити таку систему обставин, що характеризують особу непов-
нолітнього обвинуваченого, яка б найбільш лаконічно і повно да-
вала можливість по кожній кримінальній справі всебічно дослі-
джувати особу неповнолітнього з метою реалізації завдань кримі-
нального судочинства.  
 Таким чином, дослідження змісту ст. 433 КПК України при-
водить до висновку про те, що не існує спеціального предмета 
доказування по кримінальних справах у відношенні неповнолітніх. 
Можна говорити лише про деякі його особливості, пов’язані з ві-
ковими ознаками суб’єкта злочину та визначаючі індивідуалізацію 
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 відповідальності та покарання неповнолітнього правопорушника. 

Це підтверджується і точкою зору  Н. С. Манової  [155, с. 6,12]. 
 Нею запропоновано три групи обставин, що підлягають 
встановленню в рамках предмета доказування по справах непов-
нолітніх, що визначають його особливості: 1) обставини, що хара-
ктеризують особу підлітка; 2) наявність дорослих підбурювачів й 
інших осіб, які втягнули його в злочинну діяльність;  3) причини і 
умови, що сприяли вчиненню злочину [155, c. 13].  
 Деталізуючи обставини, що характеризують особу неповно-
літнього обвинуваченого, Н. С. Манова пропонує за основне при-
йняти моральне формування особи неповнолітнього, яке обумов-
лено несприятливими обставинами: важкою обстановкою в родині, 
зловживання алкоголем батьками і   т. п., “коли неповнолітній 
потрапляє під негативний вплив і нормальна поведінка стає для 
нього проблемною”, що обов’язково повинно враховуватися судом 
при визначенні ступеня вини і відповідальності підлітка за вчине-
не. Несприятливі обставини вона пропонує розглядати як “соціа-
льну безвинність” і вважає, що підхід до вирішенні питання про 
притягнення підлітка до кримінальної відповідальності та призна-
чення йому покарання при подібних умовах повинен бути іншим. 
“Неуважність практичних працівників до встановлення таких об-
ставин, нерозуміння їх ролі в індивідуалізації відповідальності і 
покарання підлітків є однією із причин рідкого застосування при-
мусових заходів виховного характеру до неповнолітніх правопо-
рушників’ [155, c. 14].  Ця проблема не втратила актуальності і в 
наш час.  
 При розгляді безпосереднього використання даних про осо-
бу неповнолітнього обвинуваченого в процесуальних рішеннях 
слідчого, на нашу думку, необхідно звертати увагу на кожний еле-
мент як окремо, так і з врахуванням у сукупності з іншими дани-
ми. Наприклад, вік неповнолітнього, відіграючи ключове значен-
ня, встановлюється та враховується у всіх кримінальних справах з 
участю неповнолітнього обвинуваченого. Тому важливо своєчасно 
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 та достовірно встановити і підтвердити ці персонографічні дані. 

Вік неповнолітнього повинен бути встановлений за документами 
про народження. У першу чергу мова йде про свідоцтво про наро-
дження, паспорт, виписку із Книги реєстрації актів громадянсько-
го стану, довідку форми № 1 паспортного відділення. Документи 
про вік неповнолітнього мають бути приєднані до справи в оригі-
налі або копії [60, с. 208].  
 У разі неможливості встановлення віку неповнолітнього 
обвинуваченого (неможливості одержати потрібні документи або 
їх копії) відповідно до вимог п. 5 ст. 76 КПК України обов’язково 
призначається судово-медична експертиза. Непризначення такої 
експертизи означає неповноту слідства і тягне за собою повернен-
ня справи на додаткове розслідування. У п. 8 Постанови Пленуму 
Верховного Суду України № 2 від 11.02.2005 року зазначено, що 
досудове слідство визнається  неповним,  якщо  під  час  його про-
вадження  всупереч  вимогам  статей  22 і 64 КПК України не були  
досліджені  або  були  поверхово  чи  однобічно   досліджені об-
ставини,  які  мають  істотне значення для правильного вирішення 
справи  (не  були  допитані  певні  особи;  не  витребувані  й  не 
досліджені  документи,  речові та інші докази для підтвердження 
чи спростування таких обставин;  не досліджені обставини, зазна-
чені в ухвалі суду, який повернув справу на додаткове розсліду-
вання, коли необхідність дослідження тієї чи іншої з  них  випли-
вала  з  нових даних,  установлених  при  судовому розгляді;  не 
були з’ясовані з достатньою повнотою дані про особу обвинуваче-
ного тощо) [88, с. 498].    
 Як нам представляється, при вивченні особи неповнолітньо-
го обвинуваченого повинні застосовуватися такі правила:  
 – Вивчення особи неповнолітнього необхідно проводити як 
за період, що передував вчиненню злочину, так і після нього, тому 
що властивості особи, взаємодіючи із середовищем, постійно пе-
ребувають у динамиці, змінюються під впливом зовнішніх і внут-
рішніх обставин; 
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   – Усі якості особи неповнолітнього повинні встановлювати-

ся в комплексі, невідривно одна від одної, оскільки являють собою 
системну цілісність взаємодіючих між собою властивостей;  
 – По кожній кримінальній справі особа неповнолітнього 
обвинуваченого повинна бути ретельно вивчена з метою правиль-
ного застосування до нього  заходу виховного впливу або   
покарання.  
 

Висновки до розділу 3 
 
 1. Пропонуємо доповнити перелік даних, що підлягають 
встановленню під час обрання запобіжного заходу, відомостями 
про наявність судимостей у особи та перебування її в статусі підо-
зрюваного або обвинуваченого в інших кримінальних справах. Це 
дозволить ретельно обгрунтувати взяття особи під варту та не за-
шкодити інтересам слідства, обравши більш м’який запобіжний 
захід. Таким чином, на нашу думку, коло обставин, що встанов-
люються при обранні запобіжного заходу, можна визначити таким 
чином, у порядку пріоритетності: 1) вік особи; 2) сімейний стан;  
3) місце проживання; 4) наявність судимостей та фактів порушен-
ня стосовно особи кримінальних справ, перебування в статусі об-
винуваченого (підозрюваного); 5) вид злочину, у вчиненні якого 
обвинувачується особа, його предмет і характер; 6) стан здоров’я; 
7) зайнятість особи, її професія і навички; 8) матеріальний стан 
особи та сім’ї;  9) освіта обвинуваченого; 10) інші обставини, що 
характеризують особу обвинуваченого.  Такий поділ дозволить 
більш ретельно та повно реалізувати фактичні дані про особу об-
винуваченого при прийнятті процесуального рішення про обрання 
запобіжного заходу. 
 2. Розглядаючи питання особливостей використання даних 
про  особу  обвинуваченого, який страждає на фізичні або психічні 
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 вади, що не виключають осудність, вважаємо за необхідне відзна-

чити таке:  
 Фізичні вади обвинуваченого можна визначити як ті чи інші 
дефекти організму людини, що обмежують можливість сприйнят-
тя, запам’ятовування та відтворення ним інформації про обстави-
ни, що мають значення для провадження по кримінальній справі, а 
також що ускладнюють реалізацію його процесуальних прав і ви-
конання процесуальних обов’язків, а психічні вади обвинувачено-
го – як тимчасові або хронічні розлади психіки, що порушують 
здатність сприйняття, розуміння, запам’ятовування і використання 
інформації, яка має значення для правильного вирішення справи, 
реалізації його процесуальних прав і виконання процесуальних 
обов’язків.  
 3. Вважаємо, що законодавець повинен надати можливість 
учасникові слідчої дії клопотати про участь конкретного спеціалі-
ста при проведенні слідчої дії. Підозрюваний, обвинувачений, за-
хисник, потерпілий, свідок, представник і законні представники 
повинні мати право заявляти клопотання  про запрошення фахівця 
в певній області спеціальних знань. На наш погляд,  необхідно 
доповнити статтю 128-1 КПК України  частиною 6  такого змісту: 
“При вирішенні питання про можливість проведення слідчих дій 
за участю особи, яка має фізичні або психічні вади, особа, яка про-
водить дізнанння, слідчий, прокурор і суд мають право одержати 
по даному питанню пояснення спеціаліста”. 
 4. При провадженні по кримінальній справі особлива увага 
особи, яка проводить розслідування, повинна бути звернена на 
встановлення трьох груп обставин, що характеризують особу об-
винуваченого, яка страждає фізичними або психічними вадами. 
Це: а) персонографічні параметри про обвинуваченого (прізвище, 
ім’я, по батькові, дата і місце народження, освіта, місце проживан-
ня); б) обставини, які необхідно встановити у зв’язку з доведенням 
наявності в особи фізичних або психічних недоліків, а також те, 
що дані вади перешкоджають йому самостійно реалізувати своє 
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 право на захист; в) обставини, що свідчать про відношення обви-

нуваченого до вчиненого і про його поведінку у ході провадження 
у справі.  
 5. Наявність в особи навіть явних ознак фізичних недоліків 
має бути відповідним чином засвідчена, а в матеріалах криміналь-
ної справи повинні міститися докази цієї вади.  
 6. Обов’язкова участь захисника має бути забезпечена осо-
бам, які страждають будь-яким фізичними або психічними вадами, 
незалежно від того, чи можуть вони самостійно здійснювати своє 
право на захист. Сам факт наявності зазначених дефектів особи 
обвинуваченого повинен мати наслідком обов’язкову участь захи-
сника.  
 7. Висновок фахівця необхідний слідчому при вирішенні 
питання про можливість проведення слідчих дій з особами, які 
мають фізичні або психічні вади. 
 8. По кожній кримінальній справі особа неповнолітнього 
обвинуваченого повинна бути ретельно вивчена з метою правиль-
ного застосування до нього або заходу виховного впливу, або за-
ходу покарання.  
 Установлення таких відомостей, як умови життя та вихован-
ня неповнолітнього, обставин,  що негативно впливали на вихо-
вання неповнолітнього, наявність дорослих підмовників та інших 
осіб, які втягнули неповнолітнього в злочинну діяльність (п.п. 4, 5, 
6 ч. 1 ст. 433 КПК України), ми вважаємо,  можуть носити харак-
тер обставин, що  характеризують особу обвинуваченого, оскільки 
могли залежно від обстановки сприяти вчиненню злочину (ч. 3 ст. 
64 КПК України).  
 У зв’язку з цим слід визнати неточним формулювання зако-
ну, закріплені в ст. 433 КПК України: обставини з’ясовуються 
”крім обставин, зазначених у ст. 64 цього Кодексу” ( ч. 1 ст. 433 
КПК України).  
 9. Як нам здається, при вивченні особи неповнолітнього об-
винуваченого повинні застосовуватися такі правила:  
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  – вивчення особи неповнолітнього необхідно проводити як 

за період, що передував здійсненню злочину, так і після нього, 
тому що властивості особи, взаємодіючи із середовищем, постійно 
перебувають у динамиці, змінюються під впливом зовнішніх і вну-
трішніх обставин; 
  – усі якості особи неповнолітнього мають встановлюватися в 
комплексі, невідривно одна від одної, оскільки являють собою 
системну цілісність взаємодіючих між собою властивостей;  
 – по кожній кримінальній справі особа неповнолітнього об-
винуваченого повинна бути ретельно вивчена з метою правильно-
го застосування до неї або заходу виховного впливу, або заходу 
покарання.  
 

 

ВИСНОВКИ 
 

 Реалізація даних про обставини, що характеризують  особу 
обвинуваченого, у процесуальних рішеннях слідчого є важливою 
складовою його діяльності, адже  по кожній кримінальній справі 
орган досудового слідства приймає  велику кількість рішень, знач-
на частина яких пов’язана так чи інакше з обвинуваченим.  Тому 
пізнання особи обвинуваченого набуває для суб’єкта розслідуван-
ня величезного значення.  
 У монографії здійснено узагальнення положень і пропози-
цій, які мають теоретичне та практичне значення для вдосконален-
ня процесу реалізації фактичних даних про обставини, що харак-
теризують особу обвинуваченого, у процесуальних рішеннях слід-
чого, зокрема: 
 1. Поняття “людина” – “особистість” – “особа” співвідно-
сяться між собою таким чином: “людина” є найбільш широким, 
“особистість” містить у собі соціальне, філософське навантаження, 
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 а “особа” найчастіше використовується у правовій літературі, за-

конодавстві. У цілому дані поняття є тотожними. Особистість – це 
людина, яка піднялася до певного рівня відносин із суспільством. 
Особистість – не просто результат біологічного дозрівання або 
відображення специфічних умов життя, але й суб’єкт активної 
взаємодії із середовищем, у процесі якого індивід поступово здо-
буває особистісні риси.    
 2. Поняття “особа обвинуваченого” (підозрюваного, підсуд-
ного, засудженого) відрізняється від поняття “обвинувачений” 
тому, що має якісно іншу характеристику названих суб’єктів. Роз-
гляд зазначених понять у комбінації з терміном “особа” надає їм 
іншого змісту  – наділяє індивідуальністю, тобто конкретизує.   
 3. Вивчення особи, яка вчинила злочин, розпочинається за-
довго до появи в кримінальній справі суб’єкта кримінального про-
цесу – обвинуваченого (підозрюваного). Тому у відповідній галузі 
науки необхідно розширити коло суб’єктів саме особою, яка підоз-
рюється у вчиненні злочину, яка існуватиме (а фактично й вже іс-
нує) на стадії порушення кримінальної справи  та на перших ета-
пах стадії досудового розгляду.  
 4.   Поняття “особа обвинуваченого” є більш широким, ніж 
поняття “суб’єкт злочину”. “Суб’єкт злочину”  – виключно право-
ве поняття і характеризується всього двома ознаками - певним 
віком і станом осудності (ст. 18 КК України). Зміст та цільове при-
значення даного поняття обмежене тим, що зазначені ознаки ви-
ступають як необхідна умова кримінальної відповідальності. До 
поняття особи обвинуваченого включаються його особливості, 
риси, погляди і т. п.  
 5. Без з’ясування й аналізу інформації про  особу, яка притя-
гується до кримінальної відповідальності, не можна успішно вико-
нати завдання кримінального судочинства, визначити ступінь сус-
пільної небезпеки та кримінального покарання особи, яка вчинила 
злочинне діяння.  
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  6. Незважаючи на те, що вимоги закону про необхідність 

встановлення даних про особу обвинуваченого містяться в різних 
нормах, ці обставини перебувають між собою в тісному взає-
мозв’язку. Він проявляється в тому, що встановлення обставин, які 
характеризують особу обвинуваченого, проводяться в рамках пре-
дмета доказування по кримінальній справі.  
 7. Дослідивши існуючі у науці кримінального процесу кла-
сифікації щодо даних, які  характеризують особу обвинуваченого, 
запропоновано такий її варіант в аспекті теми монографії: 

– дані, які дозволяють правильно обрати форму досудового ро-
зслідування: а) дані відносно осіб, які вчинили заборонене кримі-
нальним законом суспільно небезпечне діяння в стані неосудності 
або обмеженої осудності, а також  про злочини осіб,  які вчинили 
його у стані осудності,  але захворіли на психічну хворобу до пос-
тановлення вироку;  б)  відомості про те, що обвинувачений є не-
повнолітнім; в)  відомості про фізичні чи психічні вади, внаслідок 
яких обвинувачений не може самостійно здійснювати своє право 
на захист; г) дані про особу, яка не володіє мовою, на якій ведеться 
провадження по кримінальній справі; 

– дані про особу обвинуваченого, що враховуються при засто-
суванні заходів примусу, зокрема, при обранні у відношенні до 
нього запобіжного заходу;  

– дані про особу обвинуваченого, що впливають на класифіка-
цію вчиненого злочину.  

Надана класифікація носить прикладний характер й дозволить 
слідчому більш якісно збирати інформацію про особу обвинуваче-
ного та використовувати її при прийнятті процесуальних рішень. 
 8. Недоцільно введення в КПК (як пропонують деякі вчені) 
спеціальної норми, котра визначала та конкретизувала б коло об-
ставин про особу обвинуваченого, які підлягають обов’язковому 
встановленню в кримінальній справі, по-перше, тому, що виника-
тиме логічна необхідність конкретизувати кожен елемент предме-
та доказування,  що призведе до “розтягування” цієї норми на де-
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 кілька статей КПК. По-друге,   слідчі не будуть мати можливості 

закінчити кримінальну справу, якщо у належному (передбаченому 
законом) обсязі не встановлять всіх обставин про особу обвинува-
ченого. Таким чином, дані положення необхідно розмістити у до-
датках до КПК України, де вони будуть мати вигляд методичних  
рекомендацій. 
 9. Способами встановлення обставин, що характеризують 
особу обвинуваченого, є: а) слідчі дії; б) вивчення отриманих до-
кументів, що відображають дані про особу обвинуваченого;  
в) вивчення слідчим матеріалів за результатами оперативно-
розшукових заходів. 
 10.  Діяльність слідчого зі збору інформації щодо особи об-
винуваченого слід розподіляти на таки етапи:  загально-
орієнтуючий, на якому встановлюються установчі параметри (це, 
так би мовити, підготовчий етап); суспільно-характеризуючий, 
куди входять діяльність слідчого по вивченню властивостей, що 
розкривають суспільну характеристику й соціальну спрямованість 
особи в різних сферах життєдіяльності, й що вказують на суспіль-
ну небезпеку обвинуваченого, його відношення до вчиненого і 
поведінку в процесі провадження по справі; внутрішньо-
характеризуючий, тобто такий, на якому вивчаються соціально-
психологічні, психічні, моральні риси й властивості та дані, що 
розкривають фізичні (біологічні) характеристики особи (стать, вік, 
фізичні й фізіологічні особливості, стан здоров’я).  
 Уявлення слідчим названих етапів надасть  можливість 
більш якісно та диференційовано виконувати роботу щодо ви-
вчення особи обвинуваченого, систематизувати отримані дані, 
уникати  накопичення у кримінальній справі непотрібних докуме-
нтів й у майбутньому  ефективно реалізувати фактичні дані про 
обставини, що характеризують особу обвинуваченого, у своїх про-
цесуальних рішеннях. 
 11. Дані про особу обвинуваченого необхідно фіксувати у 
бланку-довідці про особу обвинуваченого (див. зразок -  додаток) 
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 з подальшим її направленням до суду, а потім – адміністрації уста-

нови департаменту виконання покарань. Вважається, що в цьому 
документі мають міститися і такі відомості про обвинуваченого, 
які не знайшли свого відображення в процесуальних документах 
(наприклад, відомості про позитивні і негативні риси характеру 
особи, її схильності, особисті зв’язки і взаємини з оточуючими 
людьми,  членами родини, близькими). Таке логічне завершення 
поетапної роботи слідчого створюватиме у майбутньому зручність 
при вивченні  кримінальної справи прокурором та судом. 
 12. Під вивченням особи обвинуваченого слід розуміти кри-
мінально-процесуальну діяльність слідчого, спрямовану на вста-
новлення  необхідних для досягнення цілей кримінального судо-
чинства обставин про особу обвинуваченого, які мають значення 
для прийняття своєчасних процесуальних рішень у кримінальній 
справі, правильної кваліфікації діяння, забезпечення точного до-
тримання процесуального порядку досудового розслідування і 
судового розгляду,  встановлення обставин, що підлягають доказу-
ванню по кримінальній справі,  а також вибору і використання 
найбільш ефективних профілактичних заходів. 
 13. Існують процесуальні рішення, тактичні рішення та про-
цесуальні рішення з тактичним змістом. В останньому випадку 
тактичне рішення, будучи оформленим у формі конкретного про-
цесуального рішення, не тільки не втрачає свого тактичного змісту 
(тактичного характеру), але і набуває нових, юридично значимих 
властивостей (здатність викликати певні юридичні наслідки, 
обов’язковість, можливість оскарження і скасування рішення у 
встановленому законом порядку). Підставами для прийняття обох 
видів рішень будуть однакові докази, отримані в ході розслідуван-
ня. А основна відмінність використання таких даних буде полягати 
в тому, що при прийнятті тактичних рішень слідчий вільний у їх 
виборі та використанні і керується в цьому процесі тільки власним 
переконанням та конкретною слідчою ситуацією, а процесуальні 
рішення вимагають вивчення та врахування окремих їх видів, на-
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 приклад, даних про особу обвинуваченого, згідно з вимогами  за-

кону, та їх відображення у відповідних процесуальних документах.   
 14. Традиційно структуру процесуального рішення, як одно-
го з видів управлінських рішень, представляють двостадійною. 
Така структура передбачає етап доказування (встановлення факти-
чних обставин) та етап безпосереднього правозастосування, засно-
ваний на встановлених фактичних обставинах та юридичних нор-
мах. Такий підхід  відображає сутність процесу прийняття проце-
суальних рішень. Існує певна умовність такого поділу, що обумов-
лено безперервністю процесу звернення до фактів, як джерела 
інформації та юридичних норм. 
 15. Як одну з підстав для  класифікації  діяльності слідчого, 
пов’язану з прийняттям процесуальних рішень, доцільно обирати 
ступінь та обов’язковість використання фактичних даних про 
особу обвинуваченого.   За вказаним критерієм запропоновано таку 
класифікацію процесуальних рішень:  рішення, що потребують 
встановлення загальних відомостей про особу обвинуваченого;  
рішення, що потребують обов’язкового встановлення окремих 
даних про особу обвинуваченого;  рішення, що вимагають встано-
влення чіткого переліку  даних про особу обвинуваченого. 
Така класифікація дозволить більш повно відобразити структуру 
системи процесуальних рішень в кримінальному судочинстві та 
краще зрозуміти механізм і принципи їх прийняття.    
 16.  Між інститутом процесуальних рішень  та вивченням 
даних, що характеризують особу обвинуваченого, існує нерозрив-
ний взаємозв’язок, причому особливою є роль цих даних у прийн-
ятті процесуальних рішень про обрання запобіжних заходів;  у 
кримінальних справах, де обвинуваченим є неповнолітня особа;  
при застосуванні примусових заходів медичного характеру.  
 17. Коло обставин, що встановлюються при обранні запобі-
жного заходу, слід визначити в порядку пріоритетності таким чи-
ном: вік особи, сімейний стан, місце проживання, наявність суди-
мостей та фактів порушення щодо особи кримінальних справ, пе-
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 ребування в статусі обвинуваченого (підозрюваного); тяжкість 

злочину, у вчиненні якого обвинувачується особа, його предмет і 
характер; стан здоров’я, зайнятість особи, її професія і навички;  
матеріальний стан особи та сім’ї;  освіта обвинуваченого, інші 
обставини, що характеризують особу обвинуваченого. Такий поділ 
дозволить більш ретельно та повно реалізувати фактичні дані про 
особу обвинуваченого при прийнятті процесуального рішення про 
обрання запобіжного заходу.  
 18.  Фізичні вади обвинуваченого можна визначити як ті чи 
інші дефекти організму людини, що обмежують можливість 
сприйняття, запам’ятовування та відтворення нею інформації про 
обставини, які мають значення для провадження в кримінальній 
справі; а також як ті, що ускладнюють реалізацію її  процесуаль-
них прав і виконання процесуальних обов’язків. Психічні вади 
обвинуваченого слід визначати як тимчасові або хронічні розлади 
психіки, що порушують здатність сприйняття, розуміння, за-
пам’ятовування і використання інформації, яка має значення для 
правильного вирішення справи, реалізації його процесуальних 
прав і виконання процесуальних обов’язків.   
 19. Вимоги про встановлення віку неповнолітнього, числа, 
місяця і року народження, стану здоров’я та загального розвитку й 
інших особливостей його особистості (п.п. 1, 2 ч. 1 ст. 433 
КПК України) можна впевнено віднести до обставин, що характе-
ризують особу обвинуваченого (п. 3  ст. 64 КПК України).  
 Установлення таких відомостей, як умови життя та вихован-
ня неповнолітнього, обставин,  що  негативно впливали на вихо-
вання неповнолітнього, наявність дорослих підмовників та інших 
осіб, які втягнули неповнолітнього в злочинну діяльність (п.п. 4, 5, 
6 ч. 1 ст. 433 КПК України), можуть носити характер обставин, що  
характеризують особу обвинуваченого, оскільки могли залежно 
від обстановки вчинення злочину  сприяти вчиненню злочину (ч. 3 
ст. 64 КПК України).  
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  У зв’язку з цим слід визнати неточним формулювання зако-

ну, закріплені в   ст. 433 КПК України: обставини з’ясовуються 
“крім обставин, зазначених у ст. 64 цього Кодексу” ( ч. 1 ст. 433 
КПК України).  
 20. Дослідження змісту ст. 433 КПК України приводить до 
висновку про те, що не існує спеціального предмета доказування 
по кримінальних справах у відношенні неповнолітніх. Можна го-
ворити лише про деякі його особливості, пов’язані з віковими 
ознаками суб’єкта злочину і визначаючі індивідуалізацію відпові-
дальності та покарання неповнолітнього правопорушника.  
 21. При вивченні особи неповнолітнього обвинуваченого 
мають застосовуватися такі правила:  вивчення особи неповноліт-
нього необхідно проводити як за період, що передував вчиненню 
злочину, так і після нього, тому що властивості особи, взаємодію-
чи із середовищем, постійно перебувають у динамиці, змінюються 
під впливом зовнішніх і внутрішніх обставин;  усі якості особи 
неповнолітнього мають встановлюватися в комплексі, невідривно 
одна від одної, оскільки являють собою системну цілісність взає-
модіючих між собою властивостей; по кожній кримінальній справі 
особа неповнолітнього обвинуваченого повинна бути ретельно 
вивчена з метою правильного застосування до неї  заходу виховно-
го впливу або заходу покарання.  
 22. Наявність в особи навіть явних ознак фізичних недоліків 
має бути відповідним чином засвідчена, а в матеріалах криміналь-
ної справи повинні міститися докази цієї вади. 
 23. Низка норм КПК України має безпосереднє відношення 
до діяльності слідчого, пов’язаної з реалізацією фактичних даних, 
що характеризують особу обвинуваченого, тому потребує певних 
уточнень, доповнень та змін, які полягають у такому: 
 Враховуючи важливість  однакового застосування терміно-
логії в кримінальному законі, п. 2 ч. 1 ст. 94 КПК України виклас-
ти у такій редакції: “повідомлення представників влади, громадсь-
кості або окремих громадян, які затримали особу, що підозрюється 
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 у вчиненні злочину на місці або з поличним”, а відповідно ст. 98-1   

КПК України у такій редакції: “У разі, коли кримінальну справу 
порушено щодо особи, яка підозрюється у вчиненні злочину, про-
курор (суддя) вправі прийняти рішення про заборону такій особі 
виїжджати за межі України до закінчення досудового розслідуван-
ня чи судового розгляду, про що виносить мотивовану постанову 
(ухвалу)”. 
  Доповнити чинний КПК України статтею 64-1, під назвою: 
“Обставини, що характеризують особу обвинуваченого та підля-
гають доказуванню в кримінальній справі”, яка складатиметься з 
однієї частини такого змісту: “При провадженні досудового слідс-
тва, дізнання і розгляді кримінальної справи в суді підлягають  
доказуванню: 1) персонографічні дані; 2) дані суспільного та соці-
ально-побутового характеру; 3) дані про антисоціальну поведінку 
та факти злочинної діяльності; 4) дані про стан здоров’я та психо-
логічні якості; 5) інші дані, що необхідні для ефективного розслі-
дування злочину, встановлення причин і умов, що сприяли вчи-
ненню злочину та призначення покарання”.   
  Доповнити статтю 128-1 КПК України  частиною 6  такого 
змісту: “При вирішенні питання про можливість проведення слід-
чих дій за участю особи, яка має фізичні або психічні вади, особа, 
яка проводить дізнанння, слідчий, прокурор і суд має право одер-
жати з даного питання пояснення спеціаліста”. 
 Статтю 150 КПК України  “Обставини, що враховуються 
при обранні запобіжного заходу” викласти в такій редакції: “При 
вирішенні питання про застосування запобіжного заходу крім об-
ставин, зазначених у статті 148 цього Кодексу, враховуються вік 
особи, сімейний стан, місце проживання, наявність судимостей, 
фактів порушення щодо особи кримінальних справ, перебування в 
статусі обвинуваченого (підозрюваного),  тяжкість злочину, у вчи-
ненні якого підозрюється, обвинувачується особа, стан здоров’я, 
зайнятість особи та її професія, матеріальний стан особи і сім’ї, 
освіта та інші обставини, що її характеризують”. 
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   Доповнити чинний КПК України статтею 417-1 під назвою: 

“Обставини, що підлягають доказуванню” такого змісту: “При 
провадженні досудового слідства підлягає доказуванню таке:  
1) час, місце, спосіб і інші обставини вчинення суспільно небезпе-
чного діяння; 2) чи вчинено суспільно небезпечне діяння даною 
особою; 3) поведінка особи, яка вчинила суспільно небезпечне 
діяння до вчинення і після; 4) наявність у даної особи психічної 
хвороби в минулому і на момент вчинення суспільно небезпечного 
діяння, її характер; 5) характер і розмір збитків, заподіяних суспі-
льно небезпечним діянням; 6) чи пов’язана психічна хвороба з 
небезпекою для особи або інших осіб чи можливістю спричинення 
суттєвої шкоди”. 
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 ДОДАТОК 

 

Бланк – довідка про дані,  
що характеризують особу обвинуваченого  

 
 Кримінальна справа №____________ по обвинуваченню 
___________________________________(П.І.Б., дата народження)  
у вчиненні злочину передбаченого ст. ________ КК України. 
 Кримінальна справа порушена «____»_________ 20__ року. 
 Особу затримано в порядку ст. 115 КПК України 
«____»_____________ 20__ року. 
 Особі пред’явлено обвинувачення «____»_____________ 
20__ року. 
 У відношенні обвинуваченого обрано запобіжний захід 
_________________________________________________________        
«____»__________________ 20__ року. 
 Обставини справи:  
_________________________________________________________
_________________________________________________________
_________________________________________________________ 
 Рішення прийняте у справі:  
_________________________________________________________
_________________________________________________________
_________________________________________________________ 
 

- установчі параметри про особу обвинуваченого: 
прізвище, ім’я, по батькові, дата й рік народження, місце наро-
дження, місце постійного проживання, громадянство, національ-
ність, сімейний стан, рід занять або посада, відношення до війсь-
кової служби, наявність військових та інших спеціальних, почес-
них звань, а також орденів і медалей; 
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 - властивості, що розкривають суспільну характеристику й 

соціальну спрямованість особи в різних сферах життєдіяльності: 
суспільно-виробнича (навчальна) характеристика, дані про суспі-
льно-політичну діяльність, сімейно-побутові дані, відомості про 
поведінку, коло знайомств, спосіб життя, захоплення та ін.; 

- властивості, що вказують на суспільну небезпеку обвинува-
ченого,  відношення його до вчиненого і поведінку в процесі про-
вадження по справі: 
відомості про судимості,  факти кримінального переслідування,  
притягнення до адміністративної чи дисциплінарної відповідаль-
ності, поведінка в ході розслідування, обставини, що пом’якшують 
або обтяжують відповідальність та ін.;  

- соціально-психологічні, психічні і моральні риси та власти-
вості: 
релігійні та соціальні погляди, світогляд, життеві цінності, мотиви 
поведінки, пам’ять, мислення, здатність до адаптації, вольові якос-
ті, самооцінка, відомості про психічне здоров’я (психіку) особи;  

- дані, що розкривають фізичні (біологічні) характеристики 
особи (стать, вік, фізичні й фізіологічні  
особливості): 
фізичні вади, хронічні захворювання, медичні протипоказання, 
інвалідність (вид та група), стан здоров’я, дані про фізичний роз-
виток, висновки спеціалістів або експертів та ін.;  
 
 
 
Слідчий _____________________________________________ 
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