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У сучасних демократичних державах велике значення для 

забезпечення прав і свобод людини в її відносинах з владою надається 
правовому захисту з боку незалежного і авторитетного органу – суду. 
Однак не у всіх країнах світу захист прав, свобод та інтересів особи 
здійснюється судовими органами адміністративної юстиції. Залежно від 
різних критеріїв можна виділити декілька варіантів класифікації моделей 
адміністративної юстиції, що виникли в світі упродовж багатьох 
десятиліть.  

В якості основних зарубіжних моделей побудови й організації 
адміністративної юстиції все ж таки варто розглядати дві – 
континентальну й англо-американську, так як всі інші є похідними від 
них. Класичними представниками вищенаведених моделей 
адміністративної юстиції виступають Франція, Німеччина, 
Великобританія й Сполучені Штати Америки (далі – США).  

Так, французька адміністративна юстиція як представник 
континентальної моделі адміністративної юстиції в світі – це самостійна 
гілка влади правосуддя, мета якої – регулювати конфлікти між 
громадянами й органами державного управління або між самими 
органами і відомствами, а також приймати рішення, що базуються на 
нормах адміністративного права [1, с. 196]. Особливістю французької 
моделі адміністративної юстиції є те, що вона сформувалась і функціонує 
всередині виконавчої влади. Незалежність адміністративних судів тут 
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досягається їх відокремленням від органів, які беруть пряму участь в 
державному управлінні. Сучасній французькій моделі адміністративної 
юстиції притаманна трьохланкова структура. А саме: Державна рада, яка 
по суті є Вищим адміністративним судом Франції; вісім апеляційних 
адміністративних судів; територіальні адміністративні суди 
(адміністративні суди загального права (компетенції), що підпорядковані 
Державній раді в порядку апеляційного оскарження). При цьому цікавим 
є той факт, що, окрім вирішення публічно-правових спорів, на Державну 
раду Франції покладається завдання зі здійснення консультацій уряду з 
питань управління, тобто вона є головним консультантом у зазначеній 
сфері.  

Також у Франції функціонують спеціалізовані судові установи 
адміністративної юстиції, які іноді здійснюють управлінську діяльність у 
формі правосуддя та піднаглядні в касаційному порядку Державній раді. 
До спеціалізованих адміністративних судів належать: Рахункова палата; 
дисциплінарні суди – як всередині адміністративної системи, так і за її 
межами; суди з питань соціального забезпечення, що займаються 
пенсіями й іншими виплатами. Вони створюються для більш 
кваліфікованого вирішення питань, пов’язаних з вузькою спеціалізацією 
службовців адміністрації, а також з метою залучення представників 
громадськості до участі в їх діяльності [2, с. 7]. 

Наступним класичним представником континентальної моделі 
адміністративної юстиції виступає Німеччина. Німецька модель 
адміністративної юстиції являє собою систему спеціалізованих 
адміністративних судів, утворених на принципах спеціалізації та 
територіальності. Порівнюючи між собою французьку та німецьку моделі 
адміністративної юстиції, можна помітити, що принципова їх відмінність 
полягає в тому, що французька модель, на відміну від німецької, не 
позбавлена впливу з боку органів виконавчої влади [3, с. 24]. При цьому 
однією з основоположних особливостей адміністративної юстиції 
Німеччини виступає наявність механізму обов’язкового позасудового 
вирішення публічно-правового спору. Тобто, перш ніж подати скаргу до 
адміністративного суду, особа спочатку повинена використовувати 
можливість захисту свого права в порядку адміністративної ієрархії 
[2, с. 11].  

Поряд із континентальною моделлю адміністративної юстиції в світі 
існує англо-саксонська або ж англо-американська модель. Вищенаведена 
модель адміністративної юстиції базується на рівності всіх посадових 
осіб перед судом і неприпустимості виведення чиновників з-під 
юрисдикції тих самих судів, з якими мають справу й усі інші громадяни. 
Адміністративні спори між громадянами й органами публічного 
управління розглядають звичайні суди загальної юрисдикції. Водночас 
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поряд із ними існують й органи, які виконують судові функції, хоч і 
мають вторинне, похідне значення [4, с. 258]. Як слідує із назви 
вищенаведеної моделі адміністративної юстиції, її класичними 
представниками виступає Англія та США. 

В Англії функціонують квазісудові органи адміністративної юстиції, 
так звані трибунали, які наділені як судовими, так і управлінськими 
функціями. Адміністративні трибунали закріплюються за міністерством 
певного профілю, що обумовлює відсутність єдності як матеріально-
правових, так і процедурних аспектів діяльності органів адміністративної 
юстиції Англії.  У своїй діяльності адміністративні трибунали 
підконтрольні судам загальної юрисдикції, які в деякій мірі також можна 
розглядати як органи адміністративної юстиції. При цьому в Англії існує 
проблема щодо реалізації права на апеляцію, яка найтіснішим чином 
пов’язана з різноманіттям існуючих адміністративних трибуналів. Таким 
чином, англійська доктрина, визнаючи існування адміністративної 
юстиції в країні, не змогла залишити її поза сферою контролю з боку 
суду загального права. Крім того, за загальним правилом щодо 
трибуналів є наявність права на подачу скарги в апеляційну присутність 
Відділення королівської лави Високого суду [2, с. 17-18]. 

Модель адміністративної юстиції США, хоча й є схожою на 
англійську, проте має ряд суттєвих відмінностей. Американська модель 
адміністративної юстиції є набагато складніша за англійську з огляду на 
ще більшу кількість органів, які наділені повноваженнями в сфері 
вирішення публічно-правових спорів. У США адміністративна юстиція 
існує на межі виконавчої та судової гілок влади. З одного боку, вона 
взаємодіє з адміністрацією, з іншого – наділена судовими 
повноваженнями та жорстко контролюється загальними судами. 
Адміністративна юстиція в США гнучка, неформалізована, оперативна, 
економна, в той же час характеризується обмеженістю підвідомчості 
справ і підконтрольністю загальним судам [4, с. 259]. 

Таким чином, проведений аналіз зарубіжних моделей 
адміністративної юстиції свідчить про те, що функціонування тієї чи 
іншої моделі обумовлено підходом відповідної країни до сприйняття 
принципу стосовно функціонування різних гілок влади.  
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Реформування правоохоронної системи України є одним із 

найважливіших кроків на шляху становлення демократичної держави, в 
якій пануватиме верховенство права. 07 листопада 2015 року вступив у 
дію новий Закон України «Про Національну поліцію». Необхідність та 
актуальність прийняття даного Закону не викликає сумніву, разом з тим 
він містить низку неточностей, які необхідно доопрацювати для 
правильного та ефективного застосування його норм на практиці. 
Переважна більшість ідей та положень Закону «Про Національну 
поліцію» відповідає світовим і європейським 

стандартам та являється значним проривом в реформуванні 
правоохоронної діяльності. 

Однак мають місце і деякі недоліки, що викликають непорозуміння не 
тільки у працівників сфери юриспруденції, а й у пересічних громадян.  
А оскільки процес реформування, перш за все, має на меті змінити старі, 
усталені підходи до діяльності правоохоронних органів та зосередити 
увагу їх працівників на виконання завдань із захисту прав, свобод і 
законних інтересів людини, закони, в першу чергу, пишуться для них. 
Але враховуючи досвід попередніх років, а також зарубіжних країн 


