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protection of personal data in accordance with the European standards. Finally, 
from our point of view, further initiating adequacy talks between European 
Union and Ukraine is of great interest and a prior importance for our country.
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ДИФУЗІЯ МІЖНАРОДНОГО ПРАВА ЯК ЕЛЕМЕНТ 
МЕХАНІЗМУ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ІНТЕГРАЦІЇ УКРАЇНИ

Суспільне життя України, як і будь-якої іншої сучасної країни, зазнає 
значного впливу наслідків суцільної глобалізації. Вона торкнулася усіх 
без винятку сфер, починаючи з економічної й закінчуючи екологічною. 
Не є винятком і сфера юридична та її невід’ємна складова – національне 
право. Воно дедалі частіше відчуває на собі безпосередній вплив процесу, 
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який можна визначити як дифузія права. Остання передбачає взаємне 
проникнення елементів міжнародного права до національного права дер-
жави. Відбувається, так би мовити, запозичення, а подекуди й дво- чи 
багатосторонній обмін надбаннями в сфері права між різними державами 
світу, між державами й міжнародними організаціями.

Україна на сучасному етапі свого розвитку, як відомо, проголосила 
на найвищому політичному рівні, невідворотне прагнення інтегруватися 
до міжнародних універсальних та/або регіональних організацій (струк-
тур). Одним з магістральних напрямків здійснення державної зовнішньої 
політики стало визнання європейського та євроатлантичного напрямку 
співпраці як ключових цілей, досягнення яких у середньостроковій та 
довгостроковій перспективі має стати запорукою сталого, з одного боку, 
й динамічного, з іншого, розвитку нашої держави в усіх без винятку сфе-
рах, зокрема й юридичній.

Дифузія норм міжнародного права у національне право фактично роз-
почалася з набуттям Україною міжнародної правосуб’єктності, результа-
том чого стала можливість нашої держави вступати у договірні відносини 
з іншими державами та міжнародними організаціями.

Легалізація норм міжнародного права в Україні відбувалася за допо-
могою двох механізмів: договірного та судового.

Перший – договірний – передбачає укладання нашою державою бага-
тосторонніх міжнародних договорів, насамперед універсального характе-
ру. Значна їх частина містить зобов’язання щодо держав-учасниць між-
народного договору з імплементації його положень до національного за-
конодавства.

Ключовим у вищезазначеному контексті варто визнати положення, що 
міститься у ч. 1 ст. 9 Конституції України, відповідно до якої чинні між-
народні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою 
України, є частиною національного законодавства України. Натомість у 
ч. 2 цієї ж статті уточняється наступне: «Укладення міжнародних догово-
рів, які суперечать Конституції України, можливе лише після внесення 
відповідних змін до Конституції України» [1]. Таким чином, ратифіковані 
українським парламентом міжнародні договори, відразу прирівнюються 
за юридичною силою до закону (оскільки ратифікуються саме у формі 
закону), а відтак перетворюються на легалізоване джерело національного 
права України. Верховна Рада України, у цьому випадку, виконує роль 
своєрідного фільтру на шляху дифузії норм міжнародного права до наці-
онального права України.
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У деяких європейських країнах положення міжнародних актів мають 
пріоритет перед нормами національного права. Так, зокрема, ст. 25 Осно-
вного Закону Федеративної Республіки Німеччини проголошує наступне: 
«Загальновизнані норми міжнародного права є складовою частиною фе-
дерального права. Вони мають пріоритет перед законами і безпосередньо 
породжують права і обов’язки для осіб, що мешкають на території Феде-
рації» [2, с. 89]. Таким чином, ці норми міжнародного права включаються 
до національного права, так би мовити, автоматично.

Дещо інший підхід у питанні дифузії норм міжнародного права до 
національного права можна спостерігати у Франції. З одного боку, у ст. 53 
чинної Конституції Французької Республіки йдеться про те, що мирнi до-
говори, торговельнi договори, договори або угоди, що стосуються 
мiжнародних органiзацiй, залучення державних фiнансів, які змiнюють 
положення законодавчого характеру, а також стосуються статусу індивідів, 
цесiї, обмiну або приєднання території, можуть бути ратифiкованi або 
затвердженi виключно законом. Вони вступають в дiю пiсля ратифiкацiї 
або затвердження. Ст. 54 передбачена можливість запобігти легалізації 
міжнародного договіру, якщо Конституцiйна рада за зверненням Прези-
дента Республiки, Прем’єр-мiнiстра, голови однiєї з палат, шістдесяти 
депутатiв або шістдесяти сенаторiв встановить, що мiжнародний договір 
або угода включають положення, які суперечать Конституцiї, дозвiл на 
його ратифiкацiю або затвердження може бути наданий лише пiсля вне-
сення відповідних змiн до Конституцiї [3, с. 58].

З іншого боку, вже у наступній статті (ст. 55) визначається пріоритет 
норм міжнародного права перед нормами законів, тобто національного 
права. Але при цьому підкреслюється, що таке співвідношення визна-
ється за умови належної ратифікації або затвердження. Таким чином, 
Франція демонструє більш стриманий підхід у питання дифузії норм між-
народного права до національного права.

І хоча Україна, на відміну від вищезазначених та деяких інших країн, 
наразі не визнає, так би мовити, автоматичного примату міжнародного 
права над національним, проте заклала в свій Основний Закон фундамен-
тальне положення, що міститься у ст. 9, яким започаткувала процес про-
никнення міжнародного права до національного. Невідворотність такого 
процесу випливає з міжнародних зобов’язань України як учасника між-
народних договорів та міжнародних організацій, зокрема регіональних, 
на кшталт Ради Європи, Організації з безпеки та співробітництва у Євро-
пі, Європейського Союзу тощо.
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Наочним прикладом дифузії норм міжнародного права до права на-
ціонального, що вже відбулася, може слугувати Конституція України, 
а саме деякі її положення, що містяться у розділі ІІ «Права, свободи та 
обов’язки людини і громадянина». Так, якщо порівняти зміст положень 
ст. 27 Основного Закону України та ст. 3 Загальної декларації прав люди-
ни (далі – Декларація), то можна помітити майже стовідсоткову ідентич-
ність. Аналогічна ситуація має місце й у випадку з ч. 1 ст. 28 Конституції 
України та ст. 5 Декларації1 [1,4], а також низкою інших статей обох 
правових актів.

Іншим ефективним механізмом дифузії норм міжнародного права до 
національного права України, як зазначалося вище, є судовий. Однією 
з формальних вимог міжнародних організацій, участь у роботі яких бере 
Україна, і водночас об’єктивних чинників прискорення європейської та 
євроатлантичної інтеграції України є визнання та виконання рішень між-
народних, у тому числі регіональних, судових інстанцій, на кшталт Євро-
пейського Суду з прав людини, Міжнародного кримінального суду, Між-
народного суду ООН, Трибуналу при Постійній палаті Третейського суду, 
Арбітражного інституту Торгової палати Стокгольма (ТПС), відомого як 
Міжнародний арбітражний суд Стокгольма або Стокгольмський арбітраж 
(швед. Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut) тощо. Спільною 
рисою функціонування усіх вищезазначених міжнародних судових установ 
можна вважати прецедентно-зобов’язальний характер їхніх рішень.

Як відомо, в Україні, право якої належить до романо-германської пра-
вової сім’ї, судовий прецедент формально не визнається джерелом наці-
онального права. Проте, завдяки законодавчим новаціям Верховної Ради 
України та невпинному, невідворотному процесу дифузії міжнародного 
права наша держава поступово, насамперед де-факто, змушена визнавати 
міжнародний судовий прецедент джерелом національного права.

Чи не найвагомішим кроком України на цьому шляху стало ухвалення 
українським парламентом у 2006 році справді революційного на той час 
Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Євро-
пейського суду з прав людини» (далі – Закону). З його прийняттям було 
закладено юридичну основу для пришвидшення реалізації інтеграційних 
прагнень України. Зокрема, завдяки йому наразі триває процес поступо-
вого наближення норм національного права до базових положень євро-

1  Загальна декларація прав людини від 10.12.1948 р. // http://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/995_015
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пейських угод у різних сферах життєдіяльності держави, зокрема у сфері 
захисту прав людини. Але ще більш важливим з точки зору гармонізації 
норм національного права із відповідними нормами міжнародного права 
є наближення судової практики та практики діяльності органів охорони 
публічного порядку в Україні до відповідної судової практики такої по-
важної інституції як Європейський суд з прав людини (далі – ЄСПЛ), яка 
формалізована у його рішеннях.

У преамбулі до вищезгаданого Закону, зокрема зазначається, що він 
регулює відносини, які виникають у зв’язку з впровадженням в українське 
судочинство та адміністративну практику європейських стандартів прав 
людини. У ч. 1 ст. 1 Закону визначається, що рішення Європейського суду 
з прав людини є обов’язковим для виконання Україною відповідно до 
статті 46 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
[5,6].

Підсумовуючи вищезазначене можемо констатувати неспростовний 
факт, що так або інакше Верховна Рада України при прийнятті нових за-
конів чи внесення змін і доповнень до чинних, змушена зважати на право-
ву позицію ЄСПЛ та повністю або принаймні частково відтворювати її 
в поточному законодавстві.

Проте, наразі чи не найболючішою проблемою у питанні адаптації 
норм національного права до міжнародних, часто є занадто швидка, без-
застережна, інколи безсистемна та юридично необґрунтована, дифузія 
норм міжнародного права до права національного. Крім того, вона зазви-
чай має односторонній, подекуди фактично примусовий характер, що не 
завжди відповідає інтересам нашого суспільства і державним інтересам, 
коли Україна змушена, наприклад під впливом економічних чинників (не-
надання нам позик з боку міжнародних фінансових установ), а фактично 
прихованого тиску на нашу державу, включати до національного права 
норми міжнародного, які не знаходять підтримки й розуміння в україн-
ському соціумі. І якщо в одних сферах життєдіяльності України така ди-
фузія може відбутися відносно безболісно й навіть майже непомітно для 
українського суспільства та, врешті-решт, згодом дати певні позитивні 
результати, то в інших вона може мати зворотний ефект. В останньому 
випадку це не надто позитивно впливає на ставлення і довіру, викликає 
природній скепсис з боку наших громадян до міжнародного права загалом, 
і міжнародних організацій, членом яких наразі є чи прагне стати у май-
бутньому Україна, зокрема.
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Тому, вважаємо за доцільне під час узгодження, підписання та рати-
фікації Україною міжнародних договорів, наслідком яких має стати дифу-
зія їхніх норм до національного права, відповідним державним органам 
та/або посадовим особам, бути більш обачними та обережними, прорахо-
вувати заздалегідь можливі результати імплементації міжнародного до-
говору та виходити під час його укладання, насамперед з національних 
інтересів України та користі, яку він може принести нашому народові.
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ЄВРОІНТЕГРАЦІЙНІ ПРОЦЕСИ ЯК ЗАСІБ ПІДТРИМКИ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ

В грудні 1991 року Міністр закoрдонних справ Нідерландів, як голoвуючої 
в ЄС держави, у своєму листі від імені Єврoсоюзу офіційно визнав неза-


