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У статті проводиться теоретичне дослідження загальних принципів юридичного процесу. Здійснюється аналіз юридичної літератури 
та відповідного нормативно-правового матеріалу. Принципи юридичного процесу визначаються як найбільш узагальнені правові вимоги, 
що мають відправне значення, безпосередньо відображають пізнані закономірності, визначають напрями практичних дій залучених до їх 
реалізації суб’єктів юридичного процесу. Надається характеристика різновидів загальних принципів юридичного процесу.
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В статье проводится теоретическое исследование общих принципов юридического процесса. Осуществляется анализ юридической 
литературы и соответствующего нормативно-правового материала. Под принципами юридического процесса подразумеваются наи-
более обобщенные правовые требования, которые имеют отправное значение, непосредственно отражают установленные закономер-
ности и определяют направления практических действий вовлеченных в их реализацию субъектов юридического процесса. Дается 
характеристика разновидностей общих принципов юридического процесса.

Ключевые слова: юридический процесс, процессуальная деятельность, принципы права, принципы юридического процесса, об-
щие принципы юридического процесса.

The article deals with theoretical study of the general principles of the legal process. An analysis of legal literature and relevant normative 
legal material is carried out. Principles of the legal process are defined as the most generalized legal requirements that are of initial importance, 
directly reflect the recognized laws, determine the directions of practical actions involved in the implementation of legal process subjects. The 
characteristic of varieties of general principles of the legal process is given.

Key words: legal process, procedural activity, principles of law, principles of legal process, general principles of legal process.

Постановка проблеми.  У  загальнотеоретичній  на-
уці  термін  «принцип»,  як  правило,  використовується  в 
етимологічному  значенні  як  засада,  вихідне  положен-
ня  будь-якого  явища  (вчення,  організації,  діяльності 
тощо) [1, с. 75]. Поняття «принцип» широко використову-
ється у правовій літературі країн континентальної Європи 
епохи Середньовіччя. Етимологічне походження цього тер-
міна пов’язане з давньофранцузьким терміном «рrіnсіре» 
і лат. «рrincipium», які, своєю чергою, є похідними від лат. 
«рrinceps» [2, с. 8]. У сучасній науковій юридичній літе-
ратурі,  як  правило,  під  принципами  розуміють  основні 
засади,  вихідні  положення,  які  відображають  сутнісні 
властивості права [3, с. 22−27]. Крім того, принципи права 
виражають  найбільш  загальні  закономірності  розвитку 
правової  системи,  є  його  якісною  характеристикою. 
Принципи  завжди  виражаються  у  вигляді  загальної  ідеї, 
основоположних  засад,  вимоги,  що  ставляться  до  права 

загалом. Вони завжди висловлюють пріоритети держави, 
об’єктивні закономірності, що мають місце в суспільстві. 

Оскільки  принципи  юридичного  процесу  є  складо-
вою частиною системи принципів права, вони об’єктивно 
зумовлені відносинами, що склалися у суспільстві. Про-
цесуальні  принципи  формуються  у  результаті  вивіреної, 
аргументованої  та обґрунтованої діяльності вповноваже-
них  суб’єктів,  внаслідок  пізнання  закономірностей  про-
цесуальної  діяльності.  Вони  слугують  орієнтиром  для 
сучасного  процесуального  законодавства,  відображають 
тенденції розвитку юридичного процесу і виступають мі-
рилом  законності  процесуальної  діяльності  уповноваже-
них суб’єктів [4, с. 127]. Принципи процесу також певним 
чином  визначають  його  сутність,  зумовлюють мету  і  за-
вдання  у  правореалізаційній  і  правотворчій,  правоохо-
ронній діяльності. Варто зауважити, що оскільки пробле-
ма  розуміння  принципів  процесу  є  однією  з  найбільш 
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 суперечливих та малодосліджених, у правничій науці від-
сутня єдність поглядів щодо їх поняття.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окремі ас-
пекти  цього  явища  розглядалися  представниками  загаль-
нотеоретичної  науки  (В.  Горшеньов,  С.  Гусарєв,  О.  Фат-
хутдінова, П. Недбайло та ін.) та галузевих наук (В. Кройтор, 
А. Пухтецька, Г. Тимченко, С. Фурса та ін.). Внаслідок роз-
біжності та суперечливості поглядів відсутній опис статич-
ної і динамічної структури принципів процесу системи, не 
досліджена їх взаємодія, не вирішене питання про місце і 
роль кожного  з принципів у рамках  їх  загальної  системи. 
Отже, не вирішено багато проблемних питань, пов’язаних 
із недоліками реалізації вимог системи принципів на різних 
стадіях процесу. Розкриття змісту процесуальних принци-
пів дасть змогу отримати найбільш повне уявлення про до-
сліджуване явище правової дійсності.

Виклад основного матеріалу дослідження.  На  наш 
погляд,  під  принципами  юридичного  процесу  слід  ро-
зуміти  найбільш  узагальнені  правові  вимоги,  що  мають 
відправне значення, безпосередньо відображають пізнані 
закономірності,  визначають  напрями  практичних  дій  за-
лучених  до  їх  реалізації  суб’єктів  юридичного  процесу. 
Доцільно,  використовуючи  як  критерій  класифікації  дію 
принципів юридичного процесу в системі права, виокре-
мити його загальні принципи, котрі притаманні усім різ-
новидам юридичної процесуальної діяльності. До їх числа 
ми пропонуємо зарахувати наведені нижче.

Принцип законності. На нашу думку, законність щодо 
усіх  видів  юридичного  процесу  є  проявом  позитивного 
права,  оскільки  у  законності  «концентровано  виражена 
властивість  права  щодо  протистояння  сваволі  в  процесі 
впорядкування  суспільних  відносин»  [5,  с.  3].  Принцип 
законності є конституційним принципом, оскільки в ч. 2 
ст.  19 Конституції України  зазначається, що органи дер-
жавної влади зобов’язані діяти лише на підставі, у межах 
повноважень та у спосіб, передбачений Конституцією та 
законами України  [6].  Крім  того,  конституційні  принци-
пи  верховенства  права  і  верховенства  закону,  закріплені 
у ст. 8 Конституції України, у діалектичної взаємодії ви-
ражають  загальне розуміння  законності,  яке  є основопо-
ложним  для  права,  але  щодо  юридичного  процесу  має 
певні  особливості. Маємо підстави  констатувати, що  за-
конність юридичного процесу проявляється в  законності 
суб’єктного складу учасників юридичного процесу, закон-
ності  юридичної  процедури  здійснення  процесуальних 
дій, законності результатів прийнятого у справі рішення, 
законності застосовуваної процесуальної відповідальнос-
ті. Порушення будь-якого з процесуальних принципів тяг-
не за собою порушення принципу законності юридичного 
процесу.  Зміст  всіх  інших  принципів  процесу  має  відо-
бражати вимогу дотримання правових приписів у процесі 
реалізації будь-якого з видів юридичного процесу, верхо-
венства  закону  в  процесуальній  сфері,  пріоритету  Кон-
ституції та норм міжнародного права. У майбутньому, на 
думку Т.В. Гурової, принцип законності у процесуальній 
сфері спричинить виникнення у правовій системі судового 
прецедента як джерела права [7, с. 14−16], активізує кон-
ституційний процес,  забезпечить розвиток внутрішнього 
процесуального  законодавства  згідно  з  міжнародно-пра-
вовими нормами. Так, у правотворчому процесі принцип 
законності  означає  вимогу  дотримання  процедури  при-
йняття  нормативно-правового  акта,  дотримання  компе-
тенції органу або посадової особи, що приймає акт тощо.

Принцип поваги і дотримання прав особи. Конститу-
ція України не тільки визнає та закріплює права та свободи 
людини і громадянина, але й гарантує їх, оскільки людина, 
її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і без-
пека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. 
Крім того, ст. 3 Конституції України проголошує, що права 
і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямо-
ваність діяльності держави, а утвердження  і забезпечення 

прав і свобод людини є головним обов’язком держави. Цей 
принцип є загальним для всіх видів юридичного процесу і 
набуває особливої  значущості у  зв’язку з  тим, що однією 
з  характеристик  юридичного  процесу  виступає  наявність 
суб’єкта, наділеного державно-владними повноваженнями 
та можливістю застосування  заходів процесуального при-
мусу, в тому числі і щодо обмеження прав і свобод грома-
дян. Наявність такого суб’єкта дозволяє говорити про те, що 
цей  принцип  виступає  в  системі  загальноправових  прин-
ципів  більшою  мірою  як  принцип  юридичного  процесу, 
оскільки законодавче закріплення в нормах матеріального 
права цього принципу і відображення його в законодавстві 
не вирішує проблеми поваги і дотримання прав особистості 
в ході юридичного процесу. Саме в процесі діяльності упо-
вноважених  суб’єктів  проблема  забезпечення  та  захисту 
прав особистості виходить на перший план. Вимога поваги 
і дотримання прав особистості знаходить своє відображен-
ня в установчій діяльності, особливо у виборчому процесі 
при формуванні законодавчого органу чи органів місцевого 
самоврядування, правозастосовному процесі,  контрольно-
наглядової діяльності.

Принцип формальної процесуальної рівноправнос-
ті є  похідним  від  загальноправового  принципу  рівності 
громадян  перед  законом,  який  є  ідеалом  справедливого 
суспільного розвитку. Поряд з іншими принципами права 
принцип рівності громадян перед законом є невід’ємним 
атрибутом  правової  держави  і  громадянського  суспіль-
ства. Цей принцип закріплено у п. 1 ч. 3 ст. 129 Консти-
туції України, деталізується він у  галузевих процесуаль-
них  кодексах.  Стосовно  юридичного  процесу  принцип 
рівності  трансформується  в  процесуальний  принцип  − 
принцип  процесуальної  рівноправності  учасників  юри-
дичного  процесу.  Водночас,  як  зазначає  А.М.  Апаров, 
принцип конституційної рівності всіх перед законом від-
різняється  від  принципу  процесуальної  рівноправності 
як за суб’єктним складом осіб, які  їх реалізовують, так  і 
за змістом [8, с. 37]. Оскільки один із суб’єктів процесу-
альних відносин є носієм владних повноважень, говорити 
про  рівність  становища  учасників  процесу  не  доводить-
ся.  Тому  для  відновлення  процесуального  балансу  від-
носин між учасниками процесу права учасників процесу 
забезпечуються  процесуальними  обов’язками  державно-
владних суб’єктів. Так, наприклад, ч. 2 ст. 22 КПК Укра-
їни встановлює, що сторони кримінального провадження 
мають рівні права на збирання та подання до суду речей, 
документів,  інших  доказів,  клопотань,  скарг,  а  також  на 
реалізацію  інших процесуальних прав, передбачених ко-
дексом [9]. Відповідно до ч. 2 ст.10 ЦПК України, сторони 
та інші особи, які беруть участь у справі, мають рівні права 
щодо подання доказів, їх дослідження та доведення перед 
судом їх переконливості. Рівність сторін у процесуальних 
правах та обов’язках закріплена також у ч. 1 ст. 31 ЦПК 
України  [10]. Своєю чергою,  ст.  4-2 ГПК України  зазна-
чає, що  правосуддя  у  господарських  судах  здійснюється 
на засадах рівності всіх учасників судового процесу перед 
законом і судом [11]. Закон встановлює рівні можливості 
сторін і гарантує їм право на захист своїх інтересів.

Принцип процесуальної відповідальності та її не-
відворотності  зумовлений  загальноправовим  принци-
пом  невідворотності  юридичної  відповідальності,  який 
означає  обов’язок  держави  реагувати  на  правопорушен-
ня,  притягати порушника до  відповідальності,  обов’язок 
порушника  зазнати  несприятливих  наслідків.  Реалізація 
принципу невідворотності відповідальності залежить від 
багатьох умов, однією з яких є його взаємодія з принци-
пом гласності юридичного процесу, що передбачає відкри-
тість  процесу  для  громадськості.  Можливість  громадян 
спостерігати  за  ходом  розгляду  справи  сприяє  посилен-
ню  громадського  контролю  за  діяльністю  вповноваже-
них суб’єктів. Для суддів та учасників судового процесу 
відкритий  судовий  розгляд  підвищує  відповідальність 
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за  належне  виконання  своїх  обов’язків,  а  для  присутніх 
у  залі  суду  посилює  виховний  вплив  судового  процесу. 
Суспільна думка має доносити до  свідомості людей, ро-
зуміння невідворотної відповідальності за будь-яке скоєне 
правопорушення [12, с. 466]. Невідворотність юридичної 
відповідальності  завжди  має  суворо  уписуватися  в  рам-
ки вчиненого і випливати з ідей справедливості [13, с. 7], 
тобто ми можемо констатувати зв’язок цього принципу із 
принципом  процесуальної  справедливості  юридичного 
процесу. В юридичному процесі для уповноважених осіб 
цей принцип реалізується шляхом скасування результату 
процесуальної  діяльності,  а  для  інших  суб’єктів  −  у  ви-
гляді заходів процесуального впливу.

Принцип процесуальної справедливості. Він полягає 
в тому, що всі рішення, винесені у справі, та застосування 
заходів  процесуальної  відповідальності  й  покарання  ма-
ють бути справедливими. Принцип в юридичному проце-
сі, як і принцип у праві взагалі, є інструментом, способом 
досягнення балансу моральних норм і норм права. Прин-
цип  справедливості має  обґрунтовувати,  визначати  зміст 
інших  принципів  юридичного  процесу.  Свідченням  не-
прямого закріплення цього принципу в Конституції Укра-
їни  є  те, що низка  конституційних  вимог  безпосередньо 
випливає з принципу справедливості [14, с. 31−32]. Отже, 
ідея  справедливості  конкретизується  в  принципі  non bis 
in idem,  закріпленому в  ст.  61,  та у праві на  судовий  за-
хист,  передбаченому  ст.  55  Основного  Закону.  Принцип 
процесуальної справедливості в юридичному процесі до-
цільно  розглядати  у  двох  аспектах: матеріальної  та  про-
цедурної справедливості. Матеріальна справедливість по-
лягає в тому, що кожне рішення, прийняте вповноваженим 
суб’єктом, має бути справедливим по суті. Це передбачає, 
що у процесі вирішення питання мають бути справедливо 
визначені права  і  обов’язки осіб  або результатом рішен-
ня  має  бути  відновлена  справедливість.  Своєю  чергою, 
процедурна справедливість передбачає розгляд справи чи 
прийняття процесуального рішення відповідно до певних 
процедур, встановлених законодавством [15, с. 7]. 

Принцип гласності та відкритості.  Цей  принцип 
знаходить  свій  вияв  у  будь-якому  вигляді  юридичного 
процесу, оскільки він сприяє формуванню громадянського 
суспільства,  певного  рівня  правосвідомості  і  забезпечує 
контроль за юридичною діяльністю з боку самого суспіль-
ства.  Гласність  і  відкритість  є  похідними  від  загального 
обов’язку правової демократичної держави висвітлювати 
діяльність державних органів. Зокрема, відповідно до ст. 2 
Закону України «Про порядок висвітлення діяльності орга-
нів державної влади та органів місцевого самоврядування 
в Україні засобами масової інформації» [16], органи дер-
жавної влади зобов’язані надавати ЗМІ повну інформацію 
про свою діяльність через відповідні інформаційні служби 
органів державної влади та органів місцевого самовряду-
вання, забезпечувати журналістам вільний доступ до неї, 
крім випадків, передбачених Законом України «Про дер-
жавну таємницю» [17], не чинити на них будь-якого тиску 
і не втручатися в їх виробничий процес. В.В. Городовенко 
звертає  увагу  на  те, що  в  сучасній  правничій  літературі 
термін «гласність процесу» необґрунтовано ототожнюють 
із «публічністю розгляду справ», який є набагато ширшим 
за змістом [18, с. 39]. Крім того, необхідно звернути ува-
гу на  те, що досить часто  засади  гласності  і  відкритості 
процесу ототожнюються, незважаючи на їх розрізнення у 
законодавстві. У чинному процесуальному законодавстві 
терміни  «гласність»  та  «відкритість»  використовуються 
з  метою  позначення  єдиного  принципу,  але мають  різне 
змістовне навантаження. Так, наприклад, КПК України у 
ст. 7 використовує термін «гласність і відкритість судового 
провадження» [9]; ГПК України застосовує у ст. 4-4 термін 
«гласність розгляду справ» [11]; ЦПК України у ст. 6 опе-
рує поняттям «гласність та відкритість судового розгляду» 
[10]; КАС України у ст. 12 вказує на «гласність і відкри-

тість адміністративного процесу» [19]. Гласність передба-
чає забезпечення змоги особам, чиїх інтересів стосується 
справа, права знати про дату, час і місце розгляду справи, 
права бути вислуханим, а також знати про всі ухвалені рі-
шення  у  справі.  Відкритість  процесу  зумовлює  надання 
особам, які не причетні до справи, права бути присутні-
ми під час її розгляду [18, с. 40−41]. Таким чином, тільки 
доступний громадській думці зміст юридичного процесу 
може  сприяти  становленню  громадянського  суспільства, 
усвідомленому правозастосуванню, формуванню високо-
го рівня правосвідомості. Винятки з положень принципу 
гласності і відкритості юридичного процесу можуть бути 
встановлені лише законом виключно в цілях охорони кон-
ституційних прав громадян або публічних інтересів.

Принцип поєднання публічних і приватних інте-
ресів. Даний  принцип  відноситься  до  групи  загальних 
принципів  юридичного  процесу,  отже,  поширюється  на 
всі види даного правового явища і є вихідною ідеєю фор-
мування процесуальних норм права. Звернімо увагу на те, 
що у юридичній науковій літературі одним  із принципів 
публічного права визнають принцип пріоритету публічних 
інтересів. Сутність принципу пріоритету публічних інтер-
есів полягає  в  тому, що у процесі  правового регулюван-
ня суспільних відносин спільні інтереси превалюють над 
приватними інтересами суб’єктів права. Такий стан речей 
певною мірою забезпечує узгодженість дій суб’єктів пра-
вотворчої та правозастосовної діяльності. Однак це твер-
дження  видається  не  зовсім  вірним.  На  нашу  думку,  не 
варто протиставляти  інтереси суспільства, держави й  ін-
тереси особистості. Поєднання публічного і приватного в 
будь-якому юридичному процесі робить його більш ефек-
тивним і справедливим. Серед форм поєднання приватних 
і  публічних  інтересів,  захисту  публічних  або  приватних 
інтересів є доцільним умовно виокремити групи. До пер-
шої групи слід зарахувати низку законів України та рішень 
Конституційного Суду, в яких визнається пріоритет при-
ватних інтересів. Правовою основою такого погляду слу-
гують: 1) ст. 3 Конституції України, згідно з якою людина, 
її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і без-
пека визнаються в Україні найвищою соціальною цінніс-
тю; 2) практика Європейського суду з прав людини. Вста-
новлення пріоритету приватних  інтересів  простежується 
у  нормах  конституційного,  цивільного,  господарського, 
інформаційного законодавства [20, с. 525−526]. До другої 
групи  належать  норми  законодавства,  в  яких  визнається 
необхідність встановлення та захисту пріоритету публіч-
ного інтересу. Це пояснюється особливою значущістю пу-
блічних інтересів, які забезпечують підвалини суспільства 
й держави,  виступають умовою  їх  існування  та  гаранту-
ють задоволення приватних  інтересів в  їх одиничному й 
концентрованому «усередненому» прояві [21, с. 4].

Принцип взаємної відповідальності держави та особи 
за порушення норм процесуального права тісно пов’язаний 
із принципом поєднання публічних і приватних інтересів. 
У  найзагальнішому  розумінні  взаємна  відповідальність 
держави і особи виявляється у таких аспектах: 1) грома-
дянин,  який  скоїв правопорушення, притягається держа-
вою до юридичної відповідальності – у цьому дістає вияв 
відповідальність  громадянина  перед  державою;  2)  сама 
держава несе відповідальність перед громадянином, тоб-
то  гарантує  права  особи,  захищає  їх  від  будь-якого  без-
законня та сваволі. Таким чином, здійснюється надійний 
захист державної влади від посягань на неї з боку грома-
дянина. Змістом взаємної відповідальності є встановлен-
ня рівних можливостей поведінки як  із  боку держави,  її 
органів та посадових осіб, та  і  з боку людини На сучас-
ному  етапі  розвитку  українського  суспільства  і  держави 
суб’єктом,  що  несе  основний  тягар  відповідальності  у 
взаємовідносинах держави і людини, необхідно визнавати 
державу. Держава створена для людини,  а не людина  іс-
нує для держави – ось основний принцип взаємовідносин 
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цих суб’єктів [22, с. 161]. У загальноправовому розумінні 
принцип взаємної відповідальності закріплений у Консти-
туції України, зокрема у ч. 2 ст. 3, згідно з якою держава 
відповідає перед людиною за свою діяльність та у ст. 23 
Конституції, що фіксує  існування обов’язків людини пе-
ред суспільством. Процесуальний прояв цього принципу 
ми бачимо у ч. 3 ст. 152 Конституції України, яка встанов-
лює відповідальність держави не лише за діяльність орга-
нів державної влади та їх посадових осіб, але й за видання 
правового акта, який завдає шкоди людині, у т. ч. процесу-
ального. Закріпивши принцип взаємної відповідальності, 
Конституція України визначає основні положення втілен-
ня  цієї  відповідальності  в  інших  нормативно-правових 
актах, що мають процесуальний характер. Це, наприклад, 
закони України  «Про порядок  відшкодування шкоди,  за-
вданої  громадянинові  незаконними  діями  органів,  що 
здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів до-
судового розслідування, прокуратури і суду» [23] та «Про 
реабілітацію жертв політичних репресій на Україні» [24]. 
Крім того, видатки на відшкодування збитків щороку пе-
редбачаються Законом України «Про державний бюджет».

Принцип здійснення юридичного процесу тільки 
уповноваженими суб’єктами означає, що будь-яка діяль-
ність із реалізації процесуальних норм має здійснюватися 
суб’єктами, наділеними визначеною законом сукупністю 
повноважень, у межах їх компетенції. Так, ст. 124 Консти-
туції України визначає, що правосуддя в Україні здійсню-
ють  виключно  суди;  делегування функцій  судів,  а  також 
привласнення цих функцій  іншими органами чи посадо-
вими особами не допускаються [6]. Згідно з п. 17 ч. 1 ст. 3 
КПК України, посадовою особою, уповноваженою в меж-
ах  компетенції,  передбаченої КПК України,  здійснювати 
досудове  розслідування  кримінальних  правопорушень,  є 
слідчий [9]. Своєю чергою, згідно зі ст. 1 Закону України 
«Про Конституційний Суд України» органом конституцій-
ної юрисдикції, який забезпечує верховенство Конституції 
України, вирішує питання про відповідність Конституції 
України законів України та у передбачених Конституцією 
України  випадках  інших  актів  здійснює  офіційне  тлума-
чення  Конституції  України,  а  також  інші  повноваження 
відповідно до Конституції України, є Конституційний Суд 

України [25]. Натомість організація та проведення (адмі-
ністрування) виборчого процесу здійснюється спеціально 
створюваними  органами  −  виборчими  комісіями,  статус 
яких законодавчо закріплений [6].

Принцип наукової обґрунтованості та професіона-
лізму юридичного процесу, зміст якого полягає у вивченні 
в процесі підготовки та застосування правових актів еко-
номічних,  політичних  та  інших  чинників  розвитку  сус-
пільства, його об’єктивних потреб, залученні до розробки 
нормативно-правових  актів  наукових  співробітників, фа-
хівців у відповідній галузі права чи господарювання, вико-
ристанні вітчизняного та зарубіжного досвіду, результатів 
наукових  досліджень,  експертних  висновків,  урахуванні 
правил юридичної техніки [27, с. 67; 28, с. 84]. Важливою 
умовою при цьому є практична перевірка методів, форм та 
засобів управління суспільними процесами [29, с. 68]. На 
думку Р.О. Халфіної, цей принцип передбачає дослідження 
впливу права на розвиток суспільних відносин; виявлення 
закономірностей наукового впливу; встановлення законо-
мірностей розвитку правової форми [30, с. 60−53]. Як про-
яв юридичного процесу, наукове і практичне забезпечення 
адаптації  українського  законодавства  до  законодавства 
Європейського Союзу [31], проведення комплексних сис-
темних  досліджень  із  цих  питань  потребує  відповідного 
рівня професіоналізму. Нині професіоналізмом є глибоке 
та всебічне знання і володіння практичними навичками у 
будь-якій галузі суспільно-корисної діяльності [32, с. 85]. 
Крім того, вказаний принцип передбачає також відповід-
ність юридичної діяльності Конституції України, законам 
України,  міжнародним  договорам  України,  підзаконним 
нормативним  актам.  Наукова  обґрунтованість  кожного 
акта є необхідною умовою його ефективності.

Висновок. Таким чином, загальні принципи юридич-
ного  процесу  є  принципами,  які  розкривають  сутність, 
характер, природу юридичного процесу. Зміст  загальних 
принципів юридичного процесу тісно пов’язаний  із про-
цесуальною  діяльністю,  її  закономірностями  та  особли-
востями,  цілями,  формами  та  ін.  Варто  наголосити,  що 
загальні  принципи  юридичного  процесу  є  основними, 
керівними ідеями всієї процесуальної діяльності як комп-
лексного правового явища та притаманні всім її видам. 
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У статті досліджується механізм впровадження європейських стандартів прав людини у правову систему України. Здійснено аналіз 
правової природи та змісту європейських стандартів прав людини. Визначаються теоретичні передумови впровадження європейських 
стандартів прав людини у правову систему України, надаються аргументи щодо актуальності і необхідності цього процесу в умовах збли-
ження національного права з європейською правовою системою.

Ключові слова: правова система, правова система України, права людини, європейські стандарти прав людини, право.

В статье исследуется механизм внедрения европейских стандартов прав человека в правовую систему Украины. Осуществлен 
анализ правовой природы и содержания европейских стандартов прав человека. Определяются теоретические предпосылки внедрения 
европейских стандартов прав человека в правовую систему Украины, предоставляются аргументы об актуальности и необходимости 
этого процесса в условиях сближения национального права с европейской правовой системой.

Ключевые слова: правовая система, правовая система Украины, права человека, европейские стандарты прав человека, право.

The article examines the mechanism for introducing European human rights standards into the legal system of Ukraine. The analysis of the 
legal nature and content of European human rights standards has been carried out. The theoretical prerequisites for the introduction of European 
human rights standards into the legal system of Ukraine are determined, arguments are provided on the relevance and necessity of this process 
in the context of convergence of national law with the European legal system.

Key words: legal system, legal system of Ukraine, human rights, European standards of human rights, law.

Правова  система  України  нині  переживає  період 
адаптації до міжнародного та європейського права в умо-
вах надрухливих процесів глобалізації та інтеграції. Від 
цього залежить майбутнє нашої держави, яка прагне ста-
ти дійсно правовою, демократичною та соціально орієн-
тованою. Разом із тим задля проведення реформ, здатних 
вивести нашу державу на принципово новий рівень існу-
вання, створити сервісну модель державного управління, 
необхідно застосовувати сучасні методологічні механіз-
ми,  до  яких належать механізми  впровадження  зовніш-
ніх  правових  явищ  у  внутрішнє  (національне)  правове 
середовище.

Під час формування сучасних елементів структури на-
ціональної правової системи варто враховувати досягнен-
ня  унікальних  правових  систем  окремих  міждержавних 
об’єднань,  що  сформовані  і  продовжують,  незважаючи 
на об’єктивні труднощі, формуватися в рамках світового 
співтовариства.  Насамперед,  йдеться  про  Раду  Європи 
та Європейський Союз, і саме вектор правової інтеграції 
до європейського права є для України пріоритетним, про 
що свідчить підписана у 2014 році Угода про асоціацію з 
ЄС та внесення відповідних змін до Конституції України 
у 2018 році. В рамках важливого процесу зближення на-
ціональної  правової  системи  із  європейською  правовою 


