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Право на соціальне 
забезпечення у системі 
конституційних прав  
і свобод людини  
і громадянина

Актуальність теми наукової статті присвячена 
пошуку способів удосконалення правового та організа-
ційного регулювання процесу забезпечення та реаліза-
ції права на соціальне забезпечення у системі консти-
туційних прав і свобод людини і громадянина, аналізу 
проблем забезпечення права кожного громадянина на 
достатній життєвий рівень, а також підвищення ефек-
тивності соціальної політики держави в умовах соці-
ально орієнтованої економіки.

Ключові слова: соціальна держава, соціальні права, пра-
во на соціальне забезпечення, державні соціальні стандар-
ти, прожитковий мінімум, достатній життєвий рівень.

А. Клименко. Право на социальное обеспечение в сис-
теме конституционых прав и свобод человека  

и гражданина
Актуальность темы научной статьи посвящена 

поиску способов усовершенствования правового и ор-
ганизационного регулирования процесса обеспечения и 
реализации права на социальное обеспечения в системе 
конституционных прав и свобод человека и гражданина, 

анализу проблем обеспечения права каждого гражданина 
на достаточный жизненный уровень, а также повыше-
ния эффективности социальной политики государства 
в условиях социально ориентированной экономики.

Ключевые слова: социальное государство, социаль-
ные права, право на социальное обеспечение, государс-
твенные социальные стандарты, прожиточный ми-
нимум, достаточный жизненный уровень.

A. Klimenko. Right to social security in the system of  
constitutional rights and freedoms of man and citizen
Actuality of theme of the scientific article is devoted to the 

searching ways of making better legal and organizational 
regulation of ensuring and realization the right to social 
security in the system of constitutional rights and freedoms 
of person and citizen, analysis the problems of ensuring the 
right of every citizen to an adequate standard of living and 
also improving the efficiency of social policy in terms of so-
cially oriented economyn.

Key words: social state, social rights, the right to social security, 
state social standards, living wage, adequate standard of living.
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Чинна Конституція України визначає систему 
прав і свобод людини і громадянина в усіх основ
них сферах людської діяльності − політичній, еко
номічній, соціальній та культурній. Крім багатьох 
інших, у ній закріплені й основні соціальні права 
людини і громадянина. Положення Конституції 
України визначають особливе місце людини, її прав 
і свобод у системі конституційних відносин, висува
ють захист її прав як принцип, який діє у суспільстві 
та державі. У ході реформ держава вимушена, з 
одного боку, йти шляхом забезпечення відповід
ності його умовам ринку, а з другого − активно 
захищати своїх громадян від можливих соціальних 
ризиків. Це подвійне взаємозумовлене завдання 
держава покликана вирішувати, головним чином, 
через модернізацію системи соціального захисту. 

Право на соціальне забезпечення є суб’єктивним 
правом людини та належить до її основних прав і 
разом з іншими основними правами становить осно
ву правового статусу людини. Зміст права на соціаль
не забезпечення визначається як проголошена між
народним співтовариством та гарантована державою 
можливість людини забезпечувати фізіологічні, соці
альні і духовні потреби в обсязі, необхідному для гід
ного життя, у випадку настання соціального ризику. 
Вказане право: а) закріплено за кожною людиною і за 
кожним громадянином; б) має загальний характер, 
тобто його об’єм є однаковим для кожної людини і 
для кожного громадянина; в) механізм його реалізації 
пов’язаний з тим, що на відміну від інших (неоснов
них) прав і свобод, які реалізуються в конкретних 
правовідносинах, назване право виступає передумо
вою будьяких правовідносин у сфері соціального 
забезпечення, постійного невід’ємного права кожно
го учасника правовідносин [1]. 

Серед науковців фундаментальні дослідження у 
сфері соціального забезпечення проводили спеціа
лісти в галузі права соціального забезпечення, зокре
ма такі, як: Н. Б. Болотіна, Б. І. Сташків, С. М. Прилипко, 
С. М. Синчук та ін. Значний внесок у розвиток науки 
права соціального забезпечення зробили і російські 
вчені, зокрема О. Е. Мачульська, Ж. А. Горбачова,  
К. Н. Гусов, М. Л. Захаров, Є. Г. Тучкова тощо.

Класифікація прав і свобод людини за різними кри
теріями дає можливість чітко визначити місце та 
особ ливості того чи іншого права у системі основних 
прав і свобод людини. Однією з класифікацій прав і 
свобод людини і громадянина є їх поділ на класичні 
(громадянські та політичні) і соціальні (економічні, 
соціальні і культурні) права. Класичні права спрямо
вані на обмеження влади держави над людиною та 
пов’язані із зобов’язаннями влади утримуватися від 
певних дій, а соціальні (зокрема право на соціальне 
забезпечення) зобов’язують державу надавати певні 
гарантії для їх реалізації. Звідси класичні права роз
глядаються як обов’язок досягти певного результату, 

а соціальні права − надати для цього відповідні засо
би [2, c. 25]. Найбільш поширеною є класифікація 
основних прав і свобод за їх змістом чи характером 
людських потреб, що цими правами забезпечуються, 
або за сферою їх застосування. 

За черговістю їх включення до Конституції та 
міжнародноправових документів вони поділяються 
на права першого покоління (визнаються традиційні 
ліберальні цінності, сформульовані в процесі здій
снення буржуазних революцій, а потім конкретизова
ні та розширені в практиці та законодавстві демокра
тичних держав) [3, с. 21]. До них належать особисті та 
політичні права і свободи (право на життя, свободу 
думки, свободу пересування, участь в управлінні 
справами суспільства та держави тощо). Друге поко
ління (економічні, соціальні та культурні) і третє поко
ління прав прийнято називати колективними, оскіль
ки вони здійснюються не окремими особами, а колек
тивами, соціальними спільнотами (наприклад, право 
на безпечне навколишнє середовище, на мир тощо). 
Право на соціальне забезпечення належить до друго
го покоління. Завдання держави полягає у тому, щоб 
створити соціальні програми і вести всебічну творчу 
роботу, яка б дозволила гарантувати проголошені 
соціальні права. 

Реалізація суб’єктивного права особи на соціаль
не забезпечення вимагає належного юридичного 
механізму для цього. Основу юридичного механіз
му забезпечення конституційно встановленого 
права на соціальне забезпечення фізичних осіб 
становить законодавство про соціальне забезпе
чення, яке визначає організаційноправові умови 
та механізм реалізації особами права на соціальне 
забезпечення. Зокрема, цій механізм включає:

1. Конституційні гарантії забезпечення прав і сво
бод людини, зокрема права на соціальне забезпе
чення. Згідно з Конституцією України право людини 
на соціальне забезпечення гарантується правом 
на: 1) життя (ст. 27); 2) повагу до гідності людини  
(ст. 28); 3) працю (ст. 43); 4) житло (ст. 47); 5) достатній 
життєвий рівень для себе і своєї сім’ї (ст. 48); 6) охо
рону здоров’я, медичну допомогу та медичне стра
хування (ст. 49); 7) судовий захист (ст. 55); 8) правову 
допомогу (ст. 59). Цей перелік не є вичерпним, але 
принаймні дотримання перерахованих прав сприяє 
належному здійсненню людиною права на соціальні 
виплати та отримання соціальних послуг. 

Право на життя є фундаментальним правом люди
ни, а всі інші права − похідні від цього права. Деякі 
автори право на соціальне забезпечення відносять 
до фізичних (життєвих) прав і свобод, оскільки право 
на соціальне забезпечення тісно пов’язане з правом 
на життя. Такий підхід науковці мотивують тим, що 
це право не може бути відокремлене державою від 
права на достатній рівень життя та права на соціаль
не забезпечення громадян [4, 5]. Особа, яка не має 
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або втратила з незалежних від неї обставин джерела 
до існування, вправі задовольняти свої основні люд
ські потреби. В цьому випадку йдеться про «можли
вості існування» через організовану державою сис
тему соціального забезпечення.

Теоретичне обґрунтування зв’язку права на життя 
та права на соціальне забезпечення сьогодні є над
звичайно актуальним. Фахівці з прав людини у зміст 
права на життя не включають право на соціальне 
забезпечення, тобто право на захист від раптової 
втрати житла, відсутності будьяких джерел до існу
вання, голодування, холоду, ненадання елементар
ної медичної допомоги тощо. Спеціалісти з права 
соціального забезпечення у своїх теоретичних 
напрацюваннях поглиблено не вивчають зв’язок 
права соціального забезпечення та права на життя. 

Суть терміна «гідне людини існування» має містити 
широкі соціокультурні контексти, виражати гуманіс
тичну концепцію людського буття в суспільстві  
[6, с. 59]. Характеризуючи право людини на життя, 
необхідно пов’язувати його з правом на соціальне 
забезпечення як природне та невід’ємне право 
людини. Саме тому життя має розглядатися як соці
альне благо, що є цінністю як для самої людини, так і 
для суспільства в цілому. Такий підхід до розуміння 
життя може вважатися вихідним теоретичним поси
ланням для обґрунтування необхідності створення 
й ефективного функціонування системи соціального 
забезпечення, яке повинно бути спрямоване на 
задоволення основних матеріальних і духовних 
потреб тих представників суспільства, які в силу 
об’єктивних причин позбавлені можливості само
стійно подолати важку життєву ситуацію [7] .

Держава намагається своєчасно реагувати на 
соціальні негаразди. Проте через відсутність про
думаної, науково обґрунтованої програми нормо
творчої діяльності законодавчої та виконавчої гілок 
влади в цій сфері накопичуються певні проблеми, 
що негативно впливають на гарантування реаліза
ції людиною її права на соціальне забезпечення. 

2. Рівень забезпечення державними соціальними 
стандартами та соціальними гарантіями. Фінансовою 
запорукою соціального забезпечення людей у кожній 
державі виступає її економіка: саме від рівня розви
тку держави залежить обсяг виділених коштів на реа
лізацію соціальних програм. В. Чиркін відзначив, що 
соціальні та економічні права утворюють єдину групу 
соціальноекономічних прав, оскільки в основі її виді
лення лежить спільний критерій захисту інтересів 
життєзабезпечення людини [8], а вживанням терміна 
«соціальноекономічні права» наголошується, що 
реалізація одних прав можлива лише при паралель
ному забезпеченні та гарантуванні інших [9].

Зміст та обсяг конкретних видів соціального забез
печення, які закріплені у нормативноправових 
актах, окреслюються природними і соціальними 

факторами та обмежуються рамками економічних 
можливостей держави щодо конкретних можливос
тей для людей як носіїв прав та відповідних дій 
зобов’язаних осіб: 1) дотриманням умов призначен
ня соціальних виплат чи надання соціальних послуг; 
2) порядком звернення особи у визначені строки до 
уповноваженого органу щодо надання відповідного 
виду соціального забезпечення; 3) прийняттям 
рішення про відповідний розмір (у грошовому вира
зі) чи обсяг надання певного виду соціального забез
печення (переліку соціальних послуг, що надаються, 
тощо) [2]. Держава бере на себе обов’язки із соціаль
ного забезпечення на певний період (бюджетний 
рік), без виділення необхідних коштів соціальні 
права людини не забезпечуються. 

Згідно зі ст. 17 Закону України від 05 жовтня 2000 
року «Про державні соціальні стандарти та державні 
соціальні гарантії» державні соціальні гарантії перед
бачають мінімальні розміри виплат на рівні прожит
кового мінімуму і є суттєвою гарантією права на соці
альне забезпечення. Національний стандарт «про
житковий мінімум», що безпосередньо пов’язаний з 
категорією «потреби людини», має бути узгоджений з 
міжнародними стандартами в цій сфері. Це положен
ня є конституційною гарантією соціально
економічного складу, оскільки її сутність пов’язана з 
економічною категорією «потреби людини». 

Нині актуальною проблемою є вдосконалення 
законодавчих положень щодо запровадження і 
застосування в державі єдиного соціального стан
дарту − прожиткового мінімуму. На жаль, в Україні 
прожитковий мінімум як базовий стандарт викликає 
найбільше нарікань і вважається соціально неспра
ведливим. Так, склад споживчого кошика в Україні, 
який є основою розрахунку прожиткового мінімуму, 
був вперше затверджений у 1992 році й відтоді сут
тєво не переглядався. Водночас є також зауваження 
і правового характеру. Поперше, в різних норма
тивних актах щодо соціальних допомог застосову
ються різні терміни одного спрямування, зокрема: 
«межа малозабезпеченості», «прожитковий міні
мум», «рівень забезпечення прожиткового мініму
му», «межа бідності» тощо. Ці та інші соціальні стан
дарти, що застосовуються при наданні окремих 
видів соціальних виплат, часто переплітаються, іноді 
збігаються з положеннями різних нормативних актів. 
Подруге, в окремих нормативних актах щодо соці
альної допомоги соціальний стандарт «прожитко
вий мінімум» підмінюється категорією «рівень забез
печення прожиткового мінімуму». Потретє, розміри 
окремих соціальних допомог, що є основним джере
лом засобів існування громадян, встановлюються на 
рівні, який не відповідає рівню прожиткового міні
муму. Це призводить до порушення гарантій, вста
новлених ч. 3 ст. 46 Конституції України [10]. 

У сучасній соціальній структурі українського 
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су спільства переважають малозабезпечені верстви 
населення, основна частина яких живе поза офіцій
ною межею бідності. У 2014 році значна частина насе
лення стала біднішою через військовий конфлікт на 
Сході, інфляцію, втрату роботи, зниження доходів, 
втрату майна тощо. За І півріччя 2014 року рівень 
бідності за відносним критерієм становив 23,9 % [11], 
у 2015 році − 32 % [12, с. 19]. Отже, в Україні прожит
ковий мінімум використовується переважно як 
інструмент фінансового управління, але не як соці
альний орієнтир, що тим самим породжує дезорієн
тацію в соціальній політиці загалом. 

3. Рівність та справедливість щодо реалізації права 
на соціальне забезпечення. Українські реалії свід
чать про неспроможність законодавчих і виконав
чих органів влади й управління привести проголо
шені права громадян у відповідність до реальних 
можливостей країни. Внаслідок занижених держав
них соціальних стандартів частка бідного населення 
за національним критерієм стрімко зростає. Крім 
того, в умовах сучасних викликів система соціальної 
підтримки вразливих верств населення опинилася 
на межі спроможності до функціонування. Влада 
прагне надати допомогу надто широкому колу своїх 
громадян (в 2015 році в Державному бюджеті закла
дено 24 млрд грн на субсидії для 5 млн родин, соці
альні видатки Державного бюджету на 2016 рік 
зросли на 13.7 % до 92.0 млрд грн (+11.1 млрд грн). 
Левова частина такого збільшення пояснюється очі
куваним зростанням житлових субсидій населенню 
до 35 млрд грн. Умови надання цих субсидій поки що 
залишаються незмінними, однак уряд очікує, що 
посилення адресності дасть можливість перенапра
вити більшу їх частину найменш заможним верствам 
населення, що далеко виходить за межі фінансових 
можливостей держави, а безпосередні соціальні 
виплати є дуже низькими і не запобігають бідності. 
Головною вадою соціальної підтримки вразливих 
верств населення залишається безадресність, що 
порушує принцип справедливості. Суперечності 
соціального забезпечення виявляються в доходах і 
рівні життя населення, нездатності виплачувати 
заплановані зарплати та соціальні допомоги і, як 
наслідок, відбувається консервація бідності в 
су спільстві. Найгострішою сьогодні є проблема поши
рення бідності серед працюючого населення −  
рівень бідності серед сімей, де всі дорослі працю
ють, становить понад 20 %. Значною та невиправда
ною є диференціація в оплаті праці в регіональному 
вимірі (у 3 рази) та за видами економічної діяльності 
(майже у 4 рази) [13, с. 107110 ], що порушує соці
альну справедливість, забезпечення якої є ключо
вим принципом соціального залучення.

Стан економіки змушує Верховну Раду України 
призупиняти ті чи інші пільги, установлені для 
окремих категорій населення, а Кабінет Міністрів 

України − змінювати розміри виплат, установлених 
законами України. Різке скорочення соціальних 
зобов’язань сучасної української держави створи
ло нові аспекти соціальної нерівності, що проявля
ється у надмірній диференціації суспільства на 
багатих та бідних, посиленні маргіналізації, «роз
миванні» середнього класу. Системний аналіз зако
нів про Державний бюджет України попередніх 
років показав, що фактично припиняється на пев
ний строк правове регулювання відносин у сфері 
соціального захисту, зупиняється дія механізму 
реалізації конституційних соціальноекономічних 
прав громадян, що призводить до обмеження 
права на соціальний захист. Такі дії законодавчої і 
виконавчої влади суперечать Конституції України і 
вимагають втручання Конституційного Суду 
України. Правова позиція Конституційного Суду 
України у цих рішеннях зводиться до того, що зупи
нення дії положень законів, якими визначено права 
і свободи громадян, їх зміст та обсяг є обмеженням 
прав і свобод. Звуження обсягу прав і свобод – це 
зменшення кола суб’єктів, розміру території, часу, 
розміру або кількості благ чи будьяких інших кіль
кісно вимірюваних показників використання прав і 
свобод, тобто їхньої кількісної характеристики [14]. 

Закон України «Про Державний бюджет України 
на 2015 рік», на відміну від законів про державний 
бюджет попередніх років, не зупиняв дію певних 
соціальних законів, а лише встановив новий меха
нізм їх реалізації, зробивши прив’язку щодо надан
ня певних пільг до сукупного доходу сім’ї.  
З 01 липня 2015 року розмір середньомісячного 
сукупного доходу сім’ї впливає на право на пільгу 
для більшості категорій пільговиків. За даними 
Мінфіну, на початок 2014 року в Україні налічувало
ся 18 млн пільговиків, які отримували 360 категорій 
пільг, з нововведеннями щодо надання пільг їх 
кількість майже вдвічі зменшилася.

 4. Механізм захисту права на соціальне забезпе
чення. У разі порушення свого права на соціальне 
забезпечення кожна особа має право на захист 
державою, зокрема використання засобів, «за 
допомогою яких припиняються порушення прав 
людини, усуваються перепони для їх реалізації, від
новлюються порушення прав» (юридичні засоби 
захисту прав людини). В системі права соціального 
забезпечення найбільшу роль відіграють адміні
стративні та судові форми захисту прав фізичних 
осіб. 

Оскільки право на соціальне забезпечення, нале
жить до соціальних прав, механізм захисту вказа
ного права має суттєві відмінності через залежність 
матеріального забезпечення непрацездатних від 
рівня розвитку економіки. Неможливо реалізувати 
такі конституційні положення, як верховенство 
закону щодо інших нормативних актів, прямої дії 



26
ВІСНИК
Вищої 
кваліфікаційної
комісії суддів України

Погляд наУкоВця

конституційних норм, недопущення в майбутньому 
звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод, 
забезпечення достатнього життєвого рівня тощо. 

Адміністративний спосіб відновлення порушено
го права на соціальне забезпечення в сучасних 
умовах є найбільш наближеним до громадян, однак 
недостатньо ефективним. Органи соціального 
захисту не зацікавлені реєструвати звернення гро
мадян у формі скарги, розв’язувати спір на користь 
громадянина, оскільки таким чином вони визнають 
недоліки своєї роботи, що підриває їх авторитет. 
Вони можуть задовольнити скарги громадян, зі 
змісту яких видно «явне» порушення права людини 
на соціальний захист посадовою особою, і обґрун
товано відмовляють в задоволенні, якщо питання, 
яке оскаржує громадянин, є спірним [15, с. 2528].

Основним правовим критерієм реального закрі
плення будьякого права (зокрема, соціально
економічних прав) є можливість судового захисту 
права та виконання судових рішень. Захист певно
го права на соціальне забезпечення у суді веде до 
необхідності прийняття рішення щодо конкретних 
грошових сум, які виділені на такі цілі з державного 
бюджету. Складність ситуації призвела до того, що 
суди приймають відповідні рішення, але їх вико
нання неможливе через брак коштів. Неможливість 
судового захисту соціальноекономічних прав фак
тично перетворили їх на декларативні, що підриває 
довіру людей до інституту прав людини та до 
Основного Закону загалом. Отже, передбачений у 
Конституції України механізм захисту права на соці
альне забезпечення вимагає належного гаранту
вання їх державними органами при здійсненні 
ними своїх повноважень.

Політичні й економічні негаразди суттєво впли
нули на рівень забезпечення права на соціальне 
забезпечення, відбулося реальне зниження розмі
рів пенсій, допомог, якості надання соціальних 
послуг. Ефективність реалізації соціальних прав 
насамперед залежить від рівня економічного роз
витку держави та стану державного бюджету. Саме 
розмір відповідних бюджетних виплат, а не сам 
факт їх наявності, є визначальним індикатором 
існування чи відсутності в реальності соціальних 
прав. 

Отже, право на соціальне забезпечення − це 
основне та суб’єктивне право, яке належить людині 
від народження і не може бути відчуженим; 2) вка
зане право знайшло міжнародне та конституційне 
визнання; 3) конкретизоване у галузевих правових 
актах щодо умов отримання соціальних виплат і 
надання соціальних послуг; 4) рівень (обсяг) соці
альних виплат залежить від офіційно встановлено
го прожиткового мінімуму; 5) захист права на соці
альне забезпечення можливий в адміністративно
му та (чи) судовому порядку.
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