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ДЕЯКІ ОСОБЛИВОСТІ СИСТЕМАТИЗАЦІЇ ПІДЗАКОННИХ НОРМАТИВНО-
ПРАВОВИХ АКТІВ У ПОЗИТИВНОМУ ПРАВІ УКРАЇНИ

У статті досліджуються особливості нормативно-правового забезпечення сис-
тематизації підзаконних нормативно-правових актів, що видаються Кабінетом 
Міністром України. Наголошується, що саме за умов правової держави, де док-
тринально, юридично й фактично забезпечується верховенство закону як акту, що 
має вищу юридичну силу, проблема систематизації (упорядкування) підзаконних 
нормативно-правових актів набуває окремого й самостійного значення.

Дослідження систематизації підзаконних нормативно-правових актів як важ-
ливої актуальної проблеми сучасного правознавства доводить існування систем-
них зв’язків між нею та смисловим наповненням принципу правової визначеності 
як неодмінної частини верховенства права. Важливим складником упорядкування 
нормативного матеріалу є «інфільтрація» тих актів, що об’єктивно втратили свою 
актуальність та регулятивний вплив, так само як виявлення прогалин у праві, не-
повноти правового регулювання суспільних відносин певного типу.

Робиться висновок про те, що нормативне визначення поняття «систематиза-
ція законодавства» має неоднозначний зміст, адже містить, поряд з усталеними в 
теоретико-правовій науці уявленнями щодо розуміння цього явища (засіб упоряд-
кування законодавства, зведення його до певної внутрішньо узгодженої системи; 
за його допомогою усуваються недоліки, повтори, застарілі норми тощо; це процес 
зведення актів законодавства до єдності шляхом внутрішньої та зовнішньої оброб-
ки їх змісту), вказівку на те, що систематизація – це засіб реформування законо-
давства, тоді як не завжди упорядкування нормативно-правових актів спричиняє 
зміну змісту наявних норм права або появу нових актів, що не може вважатися 
реформуванням.

Ключові слова: нормативно-правовий акт, нормотворчість, систематизація, 
Кабінет Міністрів України, консолідація, облік законодавства, конкретизація пер-
винного нормативно-правового регулювання, офіційні друковані видання.

The article examines the features of regulatory and legal support for the systematiza-
tion of bylaws issued by the Cabinet of Ministers of Ukraine. It is emphasized that under 
the conditions of the rule of law, where the rule of law as an act having the highest legal 
force is ensured doctrinally, legally and in fact, the problem of systematization (regula-
tion) of bylaws acquires a separate and independent significance.

The study of the systematization of bylaws as an important topical issue of modern 
jurisprudence proves the existence of systemic links between it and the semantic content 
of the principle of legal certainty as an integral part of the rule of law. An important 
component of streamlining the normative material is the “infiltration”: of those acts that, 
objectively, have lost their relevance and regulatory impact, as well as the identification 
of gaps in the law, incomplete legal regulation of public relations of a certain type.
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It is concluded that the normative definition of “systematization of legislation” has 
an ambiguous meaning, because it contains, along with established in the theoretical 
and legal ideas in science to understand this phenomenon (a means of regulating leg-
islation, reducing it to a certain internally consistent system; deficiencies, repetitions, 
obsolete norms, etc. are eliminated; it is a process of bringing acts of legislation into 
unity by internal and external processing of their content) indication that systematization 
is a means of reforming legislation, while the regulation of regulations does not always 
change the content of existing norms rights or the emergence of new acts that cannot be 
considered reform.

Key words: normative-legal act, norm-making, systematization, Cabinet of Ministers 
of Ukraine, consolidation, accounting of legislation, concretization of primary norma-
tive-legal regulation, official printed editions.

Вступ. Динаміка суспільного життя детермінує інтенсивність нормотворчого процесу, 
внаслідок чого в нашій країні прийнято величезну кількість різноманітних правових норматив-
них актів. Своєю чергою Кабінетом Міністрів України, як вищим державним органом в системи 
органів виконавчої влади, приймаються нові, змінюються наявні, відміняються застарілі норма-
тивно правові акти. Це об’єктивно призводить до нагромадження нормативно-правового матері-
алу, незручностей у користуванні ним, виникнення спірних питань та колізій. 

Для спрощення та ефективності орієнтування в такому великому нормативному матеріалі 
його слід не тільки якісно постійно оновлювати, але й приводити до певної системи. Тому на-
гальною науковою та прикладною є проблема впорядкування зазначених актів за визначеною 
методологією. 

За цих обставин дослідження феноменології систематизації підзаконних нормативно-пра-
вових актів Кабінету Міністрів України та вироблення єдиної цілісної концепції із зазначеного 
питання виявляється як важливе наукове завдання, що має теоретичну та практичну значимість. 
При цьому окремо слід зазначити, що з часів проголошення незалежності України в нашій дер-
жаві підзаконні нормативно-правові акти уряду не піддавалися жодній систематизації та упо-
рядкуванню. Отже, визначення оптимальних способів систематизації нормативно-правових актів 
Кабінету Міністрів України, наукове передбачення її результатів є важливим кроком на шляху до 
побудови правової держави.

Постановка завдання. Мета статті полягає в аналізі особливостей правового регулюван-
ня систематизації нормативних актів Кабінету Міністрів України.

Результати дослідження. Впорядкування нормативно-правових актів як одна з функцій 
нормотворчої діяльності органів виконавчої влади представляє собою діяльність уповноваже-
них органів нормотворення із систематизації підзаконних нормативно-правових актів, що здійс-
нюється шляхом паперового та електронного обліку, кодифікації, інкорпорації та консолідації. 
Як вказує Т.В. Гавашелі, проблеми систематизації існують в правових системах, що належать 
до різноманітних типів. Порівняльний аналіз вказує на те, що їхнє вирішення стосується не тіль-
ки законодавчої техніки, але й сутнісних питань права, в тому числі питання щодо його раціона-
лізації [1, с. 84].

А.І. Граціанов зазначив, що систематизації та уніфікації нормативних актів у право-
вій теорії не приділяється належної уваги, незважаючи на те, що законодавство на сучасному 
етапі не завжди встигає за розвитком суспільства, часом суперечить уже прийнятим норма-
тивно-правовим актам. У результаті з’являються акти, що фактично не діють; у деяких з них 
зустрічаються повторення, неясності, помилки, а інколи – прогалини і неузгоджені положення. 
Все це свідчить про необхідність удосконалення наявних нормативно-правових актів шляхом 
їх опрацювання та усунення відмінностей у схожих явищах, що істотно вплине на системати-
зацію й уніфікацію законодавства. Водночас нормативно-правові акти видаються різними ор-
ганами, мають неоднакову юридичну силу, не співпадають за часовим виміром, поширюються 
на різних суб’єктів і територіальний простір. Тому природно, що з часом між ними виникають 
суперечності, а збільшення кількості нормативних матеріалів ускладнює їх використання. Крім 
того, акти, видані в різні періоди часу, неоднаково регулюють суспільні відносини. Але зако-
нодавство не може функціонувати належним чином, якщо воно не є системою, складники якої 
тісно взаємопов’язані та узгоджені, взаємовплив яких ретельно регламентується чіткою ієрар-
хічною побудовою [2, с. 3].
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О.М. Чашин у систематизації нормативних правових актів розрізняє правотворчий та ін-
формаційно-правовий аспекти. Систематизація в правотворчому аспекті – це спосіб оптимізації 
законодавства. Вона пов’язується з обліком цих актів, ведінням контрольного екземпляра, ство-
ренням і функціонуванням пошукової системи, виданням довідок за законодавством, належить 
до сфери правової інформатизації [3, с. 24].

У юридичній літературі вказуються такі цілі систематизації законодавства (у правотвор-
чому аспекті):

а) забезпечення доступності законодавства, полегшення пошуку необхідної норми; 
б) зручність користування ним;
в) усунення застарілих норм права, «розчищення» законодавства; 
г) виявлення й вирішення юридичних конфліктів (колізій);
д) виявлення й ліквідація прогалин; 
е) оновлення законодавства. 
Систематизація нормативно-правових актів в інформаційно-правовому аспекті має специ-

фічні цілі, серед яких потрібно назвати:
а) облік нормативно-правових актів; 
б) поділ їх за рубриками;
в) підтримка нормативно-правових актів в контрольному стані; 
г) забезпечення функціонування пошукової системи; 
д) видача змісту нормативно-правових актів і довідок за законодавством на підставі запи-

ту користувача тощо [4].
Як вказує Є.А. Гетьман, функції нормотворчої діяльності органів виконавчої влади – це 

певні напрями нормотворчої діяльності відповідних органів стосовно підзаконних норматив-
но-правових актів. Функції нормотворчості, їх зміст відіграють важливу роль під час досліджен-
ня питань нормотворчої діяльності органів виконавчої влади, вбачається, що всі вони взаємо-
пов’язані і реалізуються в нормотворчому процесі. 

Функціями нормотворчої діяльності органів виконавчої влади в Україні є: функція підза-
конної конкретизації первинного регулювання суспільних відносин (створення підзаконних нор-
мативно-правових актів); функція удосконалення законодавства (вчинення дій із внесення змін, 
доповнень або викладення нормативно-правового документа у новій редакції); функція очищен-
ня законодавства (вчинення дій із визнання певного акта таким, що втратив чинність, або його 
скасування); функція впорядкування підзаконних нормативно-правових актів (діяльність із сис-
тематизації підзаконних нормативно-правових актів шляхом паперового та електронного обліку, 
кодифікації, інкорпорації та консолідації) [5, с. 56]. 

Впорядкування нормативно-правових актів як одна з функцій нормотворчої діяльності 
органів виконавчої влади Є.А. Гетьман розуміє як діяльність уповноважених органів нормотво-
рення із систематизації підзаконних нормативно-правових актів, що здійснюється шляхом па-
перового та електронного обліку, кодифікації, інкорпорації та консолідації [5, с. 57]. Водночас 
С.С. Алексєєв вважає, що кодифікація – це такий вид правотворчості, під час якого забезпечу-
ється єдине та упорядковане нормативне регламентування цього виду суспільних відносин шля-
хом видання єдиного юридично та логічно цільного внутрішньо узгодженого нормативного акту 
(Основ, Кодексу), що виражає юридичну своєрідність та зміст відповідного підрозділу системи 
права [6, c. 492].

Відомо, що будь-яка держава для здійснення своїх завдань і реалізації управлінських 
функцій створює систему відповідних органів держави, державних підприємств і установ, се-
ред яких тільки органи державної влади наділяються владними повноваженнями та відповід-
ною компетенцією для здійснення управління в державі. Органи державної влади в своїй су-
купності утворюють апарат держави, з діяльністю якого тісно пов’язана теорія поділу влад на 
законодавчу, виконавчу і судову. У нашій державі такий розподіл закріплений ст. 6 Конституції 
України [7, с. 22]. 

Центральними органами виконавчої влади є такі органи, які безпосередньо підпорядко-
вані Кабінету Міністрів України. Конституція України відносить до центральних органів вико-
навчої влади міністерства та інші органи виконавчої влади, до яких належать: державні комітети 
та інші центральні органи виконавчої влади, статус яких прирівнюється до Державного комітету 
України (Пенсійний фонд, Головне контрольно-ревізійне управління, Державне казначейство); 
центральні органи виконавчої влади зі спеціальним статусом (Антимонопольний комітет Украї-
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ни, Державний комітет телебачення і радіомовлення України, Фонд державного майна України). 
У разі необхідності відповідно до Конституції України можуть створюватися й інші центральні 
органи виконавчої влади України зі спеціальним статусом, який визначається Конституцією та 
законами України [7, с. 22].

Своєю чергою діюча нормативно-правова база, котра визначає нормотворчу компетенцію 
Кабінету Міністрів України (Закон України «Про Кабінет Міністрів України» [8] від 27.02.2014 р., 
№ 794-VII, Регламент Кабінету Міністрів України [9], затверджений Постановою Кабінету Мі-
ністрів України від 18.07.2007 № 950), не містить жодних правових приписів та вказівок про те, 
яким чином цей орган вищої державної виконавчої влади має упорядковувати видані ним норми 
права. Крім того, у науковому середовищі не має однозначної позиції щодо можливих (належних) 
способів систематизації зазначених нормативно-правових актів. 

З огляду на те, що ані ст. 117 Конституції України [10], ані ст. 49 Закону України «Про 
Кабінет Міністрів України» від 27.02.2014 р. № 794-VII [8] не передбачають видання норма-
тивно-правових актів у вигляді кодексів, єдиною можливою формою систематизації норматив-
но-правових актів Кабінету Міністрів України може служити консолідація нормативно-право-
вих актів. Під нею розуміється діяльність, пов’язана із підготовкою та прийняттям укрупненого 
нормативно-правового акту на базі об’єднання розрізнених нормативно-правових актів, виданих 
у різний час щодо одного предмета правового регулювання, без зміни їх змісту [11].

Закон України «Про центральні органи виконавчої влади» визначає засади організації та 
порядку діяльності центральних органів виконавчої влади України [12]. Зокрема, у п. 3. ст. 15 
Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» стосовно нормативно-правових актів 
передбачається таке: «накази міністерства нормативно-правового змісту підлягають державній 
реєстрації Міністерством юстиції України та включаються до Єдиного державного реєстру нор-
мативно-правових актів» [12].

Постановою Кабінету Міністрів від 10 вересня 2014 року № 442 «Про оптимізацію сис-
теми центральних органів виконавчої влади» [13] визначено кількість міністерств, центральних 
органів виконавчої влади, центральних органів виконавчої влади зі спеціальним статусом, цен-
тральних органів виконавчої влади, діяльність яких спрямовується і координується КМУ через 
відповідних членів КМУ [14], а також перерозподілено обов’язки міністерств. Проте ці норма-
тивні акти не містять жодних правових приписів та вказівок про те, яким чином органи виконав-
чої влади мають упорядковувати видані ним норми права.

Водночас, здійснюючи подальший аналіз чинного законодавства, зокрема, Положення 
про Міністерство юстиції України, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 
02.07.2014 № 228, ми зустрічаємо приписи, що присвячені здійсненню систематизації норм пра-
ва. Так, у пп. 16 зазначеного нормативно-правового акту зазначається, що Міністерство юстиції 
України «підтримує тексти актів законодавства у контрольному стані, веде їх облік та здійснює 
зберігання; веде облік та здійснює зберігання чинних міжнародних договорів України, актів зако-
нодавства держав, з якими здійснюється обмін правовою інформацією» [15].

Підпункт 17 цього положення передбачає «забезпечення ведення Єдиного державного 
реєстру нормативно-правових актів, надання інформації з нього» [15]. А у підпунктах 19–20 
встановлено, що Міністерство юстиції України «здійснює офіційне видання збірників актів зако-
нодавства та кодексів, виступає засновником журналів і газет із правових питань» і «координує 
діяльність міністерств та інших центральних органів виконавчої влади з питань систематизації 
законодавства, перевіряє стан такої діяльності, надає рекомендації щодо її поліпшення і вносить 
пропозиції про усунення виявлених недоліків» [15].

Також, розглядаючи Положення про порядок здійснення обліку та систематизації законо-
давства в органах та установах юстиції України, затвердженого Наказом Міністерства юстиції 
України від 15.04.2004 № 31/5, ми стикаємося з такою тезою: «систематизація законодавства – 
засіб реформування, упорядкування законодавства, зведення його до певної внутрішньо узгодже-
ної системи. За допомогою систематизації усуваються недоліки, повтори, застарілі норми тощо. 
Це процес зведення актів законодавства до єдності шляхом внутрішньої та зовнішньої обробки 
їх змісту. Облік і систематизація актів законодавства в органах та установах юстиції України 
здійснюється з метою забезпечення їх точною і повною інформацією про чинне законодавство 
України, надання допомоги працівникам органів та установ юстиції в оперативному пошуку за-
конодавчих актів» [16]. Також слід зазначити, що у цьому положенні йдеться лише про такий вид 
систематизації, як «облік».
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Висновки. Отже, саме за умов правової держави, де доктринально, юридично й фак-
тично забезпечується верховенство закону як акту, що має вищу юридичну силу, проблема 
систематизації (упорядкування) підзаконних нормативно-правових актів набуває окремого й 
самостійного значення.

Дослідження систематизації підзаконних нормативно-правових актів як важливої акту-
альної проблеми сучасного правознавства доводить існування системних зв’язків між нею та 
смисловим наповненням принципу правової визначеності як неодмінної частини верховенства 
права. Важливим складником упорядкування нормативного матеріалу є «інфільтрація» тих актів, 
що об’єктивно втратили свою актуальність та регулятивний вплив, так само як виявлення прога-
лин у праві, неповнота правового регулювання суспільних відносин певного типу.

Отже, завдяки такій систематизованій роботі позитивне право позбавляється віджилих, 
застарілих норм та актів, які не здатні опосередковувати відповідні суспільні відносини.

Здійснивши дослідження нормативно-правових актів, що торкаються питання система-
тизації норм права, ми можемо зробити висновок, що нормативне визначення поняття «систе-
матизація законодавства» має неоднозначний зміст, адже містить, поряд з усталеними в теорети-
ко-правовій у науці уявленнями щодо розуміння цього явища (засіб упорядкування законодавства, 
зведення його до певної внутрішньо узгодженої системи; за його допомогою усуваються недо-
ліки, повтори, застарілі норми тощо; це процес зведення актів законодавства до єдності шляхом 
внутрішньої та зовнішньої обробки їх змісту), вказівку на те, що систематизація – це засіб рефор-
мування законодавства, тоді як не завжди упорядкування нормативно-правових актів спричиняє 
зміну змісту наявних норм права або появу нових актів, що не може вважатися реформуванням. 
На користь цього свідчить й той факт, що Міністерство юстиції України здійснює систематиза-
цію законодавства безпосередньо шляхом:

–– обліку (систематичної картотеки актів законодавства відповідно до класифікатора, ве-
дення журналів обліку);

–– підтримання у контрольному стані та зберігання актів законодавства (видання офіційних 
друкованих видань у теках з роз’ємними замками з підтриманням в контрольному стані: «Сис-
тематичного зібрання чинного законодавства України»; бюлетеня «Офіційний вісник України. Із 
змінами»; «Кодексів України»); ведення Єдиного державного реєстру нормативно-правових актів.

Завдяки епістемології систематизації підзаконних нормативно-правових актів як зовніш-
ньої форми упорядкування на теоретичному рівні відображається відмінність юридичної приро-
ди офіційної інкорпорації законів від аналогічної інкорпорації підзаконних нормативно-правових 
актів, яка простежується через нетотожність значення та результатів цих дій.

Зокрема, результатом офіційної інкорпорації законів є підготовка та видання Зібрання (Зво-
ду) Законів, чого не відбувається під час інкорпорації підзаконних нормативно-правових актів. 

Своєю чергою інкорпоративна обробка підзаконних нормативно-правових актів завжди 
має самостійне значення, оскільки вказані акти не піддаються кодифікації, тоді як офіційна ін-
корпорація законів може слугувати проміжною стадією початком кодифікації.
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ФОРМУВАННЯ СУЧАСНОЇ КОНЦЕПЦІЇ ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ  
НА ОСНОВІ НАЦІОНАЛЬНО-ЕТНІЧНИХ ЧИННИКІВ  

В ІСТОРІЇ ДЕРЖАВИ І ПРАВА

Метою статті є комплексна історико-правова та загальнотеоретична характе-
ристика етносу та націй як визначальних чинників національно-державного будів-
ництва та формування сучасної концепції державотворення. Так, у статті розгля-
даються історико-правові та загальнотеоретичні особливості формування сучасної 
концепції державотворення на основі національно-етнічних чинників. Розкрива-
ється зміст категорій нація, етнос (народ) в контексті національно-державного бу-
дівництва та обґрунтовується їх виняткова роль у формуванні державно-правових 
напрямів сучасної етнонаціональної політики. Визначено, що більшість сучасних 
національних держав є поліетнічними. Саме цей фактор є вагомою підставою для 
визначення такої концепції нації, яка б могла консолідувати суспільство та бути га-
рантом колективних прав і свобод представників інших національностей, що про-
живають на її території. Сьогодні практично немає чисто етнічних держав, тобто 
таких, що утворені одним етносом, який становить однорідний склад їх населен-
ня. Наголошено, що національна свідомість є різновидом соціальної свідомості та 
ґрунтується на уявленнях про соціальні вартості та норми, завдяки яким особисто-
сті належать до тієї чи іншої національної спільноти. З’ясовано, що метою діяль-
ності національної еліти є досягнення державності, а метою суспільної еліти – від-
стоювання власних суспільних інтересів. Тому іноді діяльність національної еліти 
є опозиційною до суспільної. Однак вважаємо, що все ж таки вирішальну роль 


