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ВІДЕОСПОСТЕРЕЖЕННЯ В ПУБЛІЧНИХ МІСЦЯХ  
ЯК ЕЛЕМЕНТ ДЕРЖАВНО-ПРИВАТНОГО ПАРТНЕРСТВА  

У СФЕРІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ОХОРОНИ ПРАВОПОРЯДКУ 
Нині Україна знаходиться на етапі реформування судової та пра-

воохоронної систем. Метою реформ є побудова в Україні сучасної єв-
ропейської системи захисту прав і свобод людини (створити силь-
ний професійний суд, впровадити ефективну систему виконання су-
дових рішень, задати єдині професійні й етичні стандарти для судді-
вського корпусу, адвокатури та прокуратури, підвищити правову ку-
льтуру громадян). Лише змінивши всі складові системи, буде досяг-
нуто головної мети – дотримання верховенства права у країні. Най-
головнішим завданням всієї правоохоронної системи є забезпечення 
безпеки і порядку в країні, протидія правопорушенням. Виконання 
цих завдань в сучасних умовах є неможливим без використання тех-
нічних засобів. Використання технічних засобів, за допомогою яких 
фіксуються правопорушення, дозволяють більш ефективно вирішу-
вати завдання щодо притягнення винних до відповідальності. Вико-
ристання відео- та фотофіксації не лише підвищує ефективність охо-
рони громадського порядку та забезпечення публічної безпеки, а й 
змінює тактику протидії правопорушенням, що вчиняються в гро-
мадських місцях.  

Ефективність протидії правопорушенням, що вчиняються в пу-
блічних місцях, безпосередньо залежить від вирішення двох основ-
них завдань:  

1) збільшення території, яка контролюється камерами відеоспо-
стереження, та до яких має оперативний доступ поліція; 

2) належне правове врегулювання порядку використання сис-
тем відеоспостереження для притягнення осіб, що вчинили правопо-
рушення, до відповідальності. 

За даними Comparitech (https://www.comparitech.com) Київ посі-
дає 49 місце у світовому рейтингу міст, за покриттям камерами сте-
ження (понад 2 камери на 1000 жителів). Водночас ситуація в інших 
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населених пунктах України, в середньому, є суттєво складнішою. Зві-
сно, камери встановлюються за ініціативою Національної поліції та 
органів місцевого самоврядування. Але цей процес через брак фінан-
сування є вкрай довготривалим. Одним із можливих шляхів швид-
кого збільшення території покриття камерами відеоспостереження 
є залучення до цього процесу приватних суб’єктів господарювання 
та фізичних осіб. Зазначені суб’єкти для власних потреб активно 
встановлюють системи відеоспостереження, які спрямовані не лише 
на приватну територію, але й на публічні місця1. Такі камери є вкрай 
важливими для правоохоронних органів в контексті забезпечення 
публічної безпеки і порядку. 

Одним із способів збільшення території покриття камерами ві-
деоспостереження, які спрямовані на публічні місця і можуть бути 
використані правоохоронними органами, є обов’язкова реєстрація 
камер відеоспостереження, які спрямовані на публічні місця.  

В Україні вже є приклади запровадження подібних систем відео-
спостереження на рівні територіальних громад. Незважаючи на по-
зитивні результати, ці системи є розрізненими. Доступ до актуальної 
інформації про місця встановлення камер відеоспостереження та се-
ктор їхнього огляду є ускладненим як для правоохоронних органів, 
так і для інших зацікавлених суб’єктів.  

Найбільш ефективним механізмом створення відповідної загаль-
нодержавної інформаційної системи видається державно-приватне 
партнерство. Як свідчить світовий та вітчизняний досвід, надання 
можливості приватному сектору брати участь у розбудові інфрастру-
ктури та наданні державних послуг дозволяє залучити більше фінан-
сів, досвіду та управлінських навичок, що за інших умов є недоступ-
ними для публічного сектору. Органи влади мають зосередитись пе-
реважно на визначені цілей, співпраці, моніторингу процесів і ініціа-
ції змін у разі потреби, а також на якості і вартості наданих послуг. При-
ватні партнери мають залучати в проекти не лише капітал, а й сучасні 
технології, застосовуючи наявний досвід з ефективного використання 
інновацій та наукових досягнень. Саме приватний сектор в змозі в 
найкоротші строки реалізувати завдання створення єдиної інформа-
ційної системи про камери відеоспостереження й розгалуженої стан-
дартизованої мережі відеоспостереження. 

Суб’єктами отримання інформації про місце та сектор огляду ка-
мер відеоспостереження, а також фото-, відеоматеріалів можуть бути: 

 
1 Під «публічними місцями» в даному контексті розуміються вулиці, па-

рки, площі, сквери та інші місця вільного перебування людей (за виключен-
ням приватних територій чи режимних об’єктів).  
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– правоохоронні органи; 
– комунальні служби; 
– приватні охоронні компаніı̈; 
– страхові компаніı̈; 
– приватні особи тощо. 
Правоохоронні органи, інші державні органи, органи місцевого 

самоврядування, комунальні служби мають отримувати інформацію з 
єдиної інформаційної системи на безоплатній основі. Щодо інших 
суб’єктів може бути встановлено плату за користування інформацією 
з єдиної інформаційної системи про камери відеоспостереження. 

Обов’язок реєстрації таких камер має бути покладено на власни-
ків (орендарів) будівель. Під час реєстрації камери слід зазначати мі-
сце встановлення камери, сектор огляду та модель камери (технічні 
характеристики). Правила розміщення камер відеоспостереження, 
що спрямовані на публічні місця, мають бути затверджені Кабінетом 
Міністрів України в Правилах розміщення камер відеоспостере-
ження, що спрямовані на публічні місця.  

В той же час існують певні ризики запровадження обов’язково-
сті реєстрації камер відеоспостереження в публічних місцях. Зок-
рема, аналіз судової практики свідчить, що інформація, яка виступає 
доказом у кримінальному провадженні (в тому числі записи систем 
відеофіксації), нерідко вилучається разом із технікою, на якій вона 
зберігається. Це спричинено тим, що, як правило, речовими дока-
зами визнаються саме матеріальні носії інформації, які не містять оз-
нак речових доказів, а не електронні файли, програми та ін., що зафі-
ксовані на них. Внаслідок невизначеного часу здійснення досудового 
розслідування кримінальних проваджень в зазначених випадках 
сторона обвинувачення часто утримувала вилучене майно, само-
стійно його володільцям не повертала, а арешт скасовувався за зая-
вами власників лише в судовому порядку. У результаті законні влас-
ники на час проведення досудового розслідування позбавлені права 
володіння, користування та розпорядження належним їм майном не-
залежно від того, дійде справа до суду чи ні. Чинними положеннями 
ст. 168 КПК передбачено, що у разі необхідності слідчий чи прокурор 
здійснює копіювання інформації, що міститься в інформаційних (ав-
томатизованих) системах, телекомунікаційних системах, інформа-
ційно-телекомунікаційних системах, їхніх невід’ємних частинах. Ко-
піювання такої інформації відбувається із залученням спеціаліста. 
Тобто слідчий чи прокурор сам вирішує: вилучати комп’ютер чи ко-
піювати з нього інформацію. Вказана норма кодексу зумовлює служ-
бові зловживання слідчого та прокурора щодо застосування заходів 
забезпечення кримінального провадження. 
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Загроза подібних зловживань може мати негативний вплив на ба-
жання приватних та юридичних осіб подавати реєстраційну інформа-
цію про камери відеоспостереження, що спрямовані на публічні місця. 

Шляхами вирішення даної проблеми є: 
а) заборона вилучати пристрої для опрацювання, передавання 

та зберігання електронної інформації або їхніх складових, а також 
порушувати роботу комп’ютерних та інших мереж, якщо знаряддям, 
засобом або предметом кримінального правопорушення виступає 
інформація, що на них міститься. Вилучати вказану техніку має бути 
дозволено лише у визначених випадках, якщо вона є знаряддям, за-
собом або предметом кримінального правопорушення, або у випа-
дку, коли електронна інформація як речовий доказ не може бути ко-
пійована без пошкодження чи знищення цього пристрою; 

б) запровадження автоматизованого доступу правоохоронних 
органів до систем відеоспостереження, які належать приватним осо-
бам або суб’єктам господарської діяльності. 

Для мінімізації зловживань з боку правоохоронних органів щодо 
вилучення технічних засобів, що містять записи з систем відеофікса-
ції, пропонується підтримати Проект Закону України «Про внесення 
змін до Кримінального процесуального кодексу України та Криміна-
льного кодексу України (щодо вдосконалення порядку застосування 
окремих заходів забезпечення кримінального провадження)» (ре-
єстр. 2740 від 15.01.2020 р.). 

Зазначений Проект Закону, у разі реалізації, дозволить підви-
щити збалансованість між забезпеченням дотримання прав фізич-
них та юридичних осіб та повноваженнями слідчих під час досудо-
вого розслідування кримінальних правопорушень, дозволить удо-
сконалити методику проведення слідчих дій і знизить наванта-
ження на правоохоронні органи в частині усунення потреби збері-
гання великої кількості громіздкої вилученої техніки. 

Опитування представників юридичних осіб та приватних осіб – 
власників та утримувачів систем відеоспостереження, що проведене 
НДІ публічної політики і соціальних наук (https://pp-ss.pro), свідчить 
про наступне: 

– 95% приватних осіб виступають проти підключення належ-
них їм камер відеоспостереження до централізованих систем відео-
спостереження; 

– 35% представників юридичних осіб не виключають можли-
вість підключення до централізованих систем відеоспостереження 
(25% з них згодні сплачувати оператору зв’язку канал передачі даних). 

У зв’язку з цим доцільним вбачається надання можливості компа-
ніям, що інтегруватимуть власні камери до централізованих систем 
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відеоспостереження, централізованому доступу до записів з їхніх ка-
мер на єдиному порталі. 
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КОНТРОЛЬ ПОЛІЦІЄЮ КРУПНИХ ПОДІЙ:  
ДОСВІД ДЛЯ УКРАЇНИ 

В останній час Агентство Європейського Союзу з навчання співро-
бітників правоохоронних органів (CEPOL), що пропонує інноваційні та 
просунуті навчальні заходи, інтегруючи відповідні розробки в галузі 
знань, досліджень і технологій, запропонувало навчальний курс 
«Policing Major Events». Враховуючи надзвичайну важливість проблеми 
для більшості країн світу, CEPOL із цього напрямку поліцейської діяль-
ності пропонує інноваційні та просунуті навчальні заходи, інтегруючи 
відповідні розробки в галузі знань, досліджень і технологій, а також 
створюючи синергетичний ефект за рахунок більш тісної співпраці [1]. 

Це, зокрема, обумовлено потребою дослідження теоретичної 
бази управління безпекою крупних подій в світі та Європейському 
Союзі, організаційних, керівних і командно-контрольних аспектів 
операцій з охорони крупних подій, а також моделі IPO; проведення 
теоретичного та оперативного огляду збору, аналізу та розповсю-
дження інформації; огляду типів крупних подій, застосованих стра-
тегій та тактичних варіантів як безпеки, так і не пов'язаних із поді-
ями; огляду заходів із планування дій на випадок непередбачених си-
туацій, а також ризику, кризи та низки можливих заходів реагу-
вання; опису внутрішніх і міжвідомчих можливостей та варіантів ма-
сової комунікації на етапах підготовки, виконання та після операцій 
з охорони крупних подій; підтримки логістики, людських ресурсів, 
державно-приватного партнерства; оперативного підсумку, звітно-
сті та психологічного втручання; огляду освіти та підготовки кадрів, 
необхідних для прийняття рішень в поліції щодо супроводження та 
нейтралізації наслідків крупних подій, включаючи коротке обгово-
рення змісту та методів навчання [2]. 




