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Передмова   
 

Науково-практична конференція на тему: «Проблеми вдосконалення 
приватноправових механізмів набуття, передачі, здійснення та захисту 
суб’єктивних цивільних та сімейних прав» присвячена пам’яті професора 
Чингізхана Нуфатовича Азімова. 

Чингізхан Нуфатович Азімов народився 16 грудня 1931 року в м. Казані. 
З 1962 по 1965 рр. навчався в Харківському юридичному інституті, з яким 

і пов’язав у подальшому все своє життя. Пройшов шлях від лаборанта до 
завідувача кафедре цивільного права (1988-1993 рр.).  

У 1971 р. захистив кандидатську дисертацію на тему: «Правове 
регулювання службових винаходів науково-дослідних і конструкторських 
організацій», у 1974 р. присвоєно вчене звання доцента, а в 1981 р. захистив 
докторську дисертацію на тему: «Договірні відносини в галузі науково-
технічного прогресу». 

З 1983 р. – професор кафедри цивільного права, в 1985 р. присвоєно вчене 
звання професора. 

З 1991 р. – академік Академії інженерних наук України, а з 1993 р. – член-
кореспондент Академії правових наук України. 

Сфера наукових інтересів – широке коло цивільно-правових проблем, 
зокрема, промислової власності та науково-технічного прогресу, способів 
забезпечення виконання зобов’язань, захисту цивільних прав фізичних та 
юридичних осіб, спадкове право. 

Опубліковано близько 100 наукових праць, серед яких: «Забезпечення 
виконання зобов’язань» (1975 р.), «Науково-технічна інформація і право» (1978 
р.), «Договори на науково-дослідницькі й конструкторські роботи» (1976 р.), 
«Заставне право» (1993 р.), «Основи патентного права (винахід, корисна модель, 
промисловий зразок, товарний знак)» (1994 р.) та ін. 

Брав участь в підготовці підручника «Радянське цивільне права» (1977, 
1983 рр.). Автори зазначеного підручника стали лауреатами Державної премії 
України. Співавтор і один із редакторів підручника «Цивільне право України: Ч. 
1» (2000 р.). 

Нагороджений Почесною грамотою Президії Верховної Ради Білорісі за 
успіхи в науковій роботі та підготовці наукових кадрів, почесний суддя                   
м. Цинциннатті (США). 

У 1995 р. ім’я Ч. Н. Азімова занесено до «Золотої книги української 
юстиції». 

Брав активну участь в законодавчій діяльності. Був членом комісії з 
розробки проектів ЦК і ГК України, членом спеціалізованих вчених рад, членом 
Науково-консультативної Ради при Верховному Суді України та при патентному 
відомстві України. 

Визначений урядовими нагородами, зокрема, медалями «40 років 
Радянської Армії та Військово-Морського флоту» (1958 р.), «Ветеран праці», 
Лауреат Державної премії УРСР (1984 р.). 

Помер Ч. Н. Азімов 10 жовтня 2002 року. 
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16 грудня 2020 року кафедра цивільного права № 1 та кафедра цивіль-
ного права № 2 Національного юридичного університету імені Ярослава 
Мудрого за підтримки Київського регіонального центру Національної ака-
демії правових наук України і Всеукраїнської громадської організації «Асо-
ціація цивілістів України» проведено науково-практичну конференцію, 
присвячену пам’яті доктора юридичних наук, професора, члена-кореспон-
дента АПрН України Чингізхана Нуфатовича Азімова, в якій прийняли 
участь не тільки викладачі, аспіранти, студенти Національного юридичного 
університету імені Ярослава Мудрого, а й науковці інших юридичних вузів 
України, а також практичні робітники.

До збірника увійшли тези доповідей і повідомлень учених, практику-
ючих юристів, представників судових органів, а також аспірантів, здобува-
чів та студентів.

Видання адресоване науковим співробітникам, аспірантам, викладачам 
юридичних факультетів вищих навчальних закладів, а також працівникам 
суду, адвокатури, органів юстиції, практикуючим юристам, іншим особам, 
які вивчають і застосовують цивільне та господарське законодавство.
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зазначена частина статті містить застереження – якщо інше не передбачено 
статутом. Такого роду застереження є проявом диспозитивності регулювання 
діяльності ТОВ, що відображається у наявності можливості установлення на 
локальному рівні (у статуті) альтернативного порядку внесення вкладів 
засновниками. Але в даному випадку потрібно обов’язково враховувати кілька 
моментів щодо зміни передбаченого ч. 1 ст. 14 Закону порядку внесення вкладів.  

По-перше, формулювання «якщо інше не передбачено статутом» дозволяє 
припускати можливість не лише скорочення запропонованого у Законі строку, 
але і його збільшення. Жодних меж щодо зазначених строків законодавчо не 
визначено. Таку надмірну диспозитивність слід оцінити критично, адже цілком 
очевидно, що встановлення строку для сплати вкладів понад 1 рік не 
відповідатиме інтересам товариства. 

По-друге, змінити установлений у вказаній статті порядок внесення 
вкладів можливо лише шляхом внесення змін до статуту на основі рішення 
загальних зборів учасників. У Законі передбачено спеціальний порядок 
прийняття такого рішення – за нього мають проголосувати усі учасники 
товариства одноголосно. При цьому, згідно аналізу ч. 1 ст. 14 Закону можна 
стверджувати про можливість подальших змін установлених у статуті положень 
та їх виключення. Останні мають здійснюватися, знову ж таки, на підставі 
одноголосного рішення усіх учасників на загальних зборах товариства.  

Формулювання положень ч. 1 ст. 14 визначає також твердження про те, що 
установлений порядок сплати вкладів учасниками можливо змінити лише після 
державної реєстрації товариства шляхом проведення загальних зборів, участь у 
яких взяли усі без винятку учасники. Такого роду можливість на етапі створення 
товариства шляхом відповідної одностайної домовленості між засновниками 
безпосередньо нормами цієї статті не передбачена. У той же час, заборони щодо 
вказаних положень у коментованому Законі також не передбачено.  

У ч. 2 ст. 14 Закону установлюється вимога щодо неможливості 
установлення вартості вкладу  кожного учасника товариства, меншої за 
номінальну вартість його частки. Таке положення визначене специфікою 
правової природи частки у статутному капіталі. Із позиції корпоративного права 
частка у статутному капіталі є об’єктивованою формою корпоративних прав як 
об’єкта цивільних правовідносин. Таким чином, номінальна вартість вкладу 
засновника (учасника) визначає обсяг належних йому корпоративних прав (якщо 
інше не передбачено домовленістю між засновниками (учасниками) товариства) 
[1, с. 42; 2, с. 159]. 

Окрім того, положення ч. 2 ст. 14 Закону є свідченням наближення підходів 
щодо правового регулювання приватних акціонерних товариств та товариств з 
обмеженою відповідальністю. Зокрема, ідеться про встановлення у ній положень 
щодо номінальної вартості частки у статутному капіталі та заборони можливості 
встановлення її вартості, що є нижча за номінальну. Як зазначає О.М. Вінник, в 
плані регулювання акціонерних товариств положення Закону України «Про 
акціонерні товариства» (ч. 2 ст. 22) про відсутність в АТ права розміщувати акції за 
ціною нижчою за їх номінальну вартість зумовлені потребою захисту інтересів 
самого АТ, його акціонерів, які оплатили акції за їх ринковою чи номінальною 

вартістю, та кредиторів товариства. У цьому аспекті варто погодитися із ученою, 
що відсутність заборони щодо означеного призведе у кінцевому результаті до 
суттєвої невідповідності номінальної вартості статутного капіталу та власного 
капіталу товариства [3, с. 81]. Таке ж саме функціональне навантаження вказана 
заборона має і в розрізі регулювання діяльності ТОВ. Потрібно враховувати при 
цьому, що норми чинного Закону України «Про товариства з обмеженою та 
додатковою відповідальністю» не передбачають положень щодо вимог, пов’язаних 
із розміром власного капіталу або ж чистих активів товариства і це цілком логічно з 
огляду на відсутність законодавчо визначених вимог щодо мінімального розміру 
статутного капіталу. Опосередковано конструкція чистих активів використовується 
у окремих статтях Закону, наприклад, у ч. 3 ст. 31 зниження розміру чистих активів 
(за визначених законодавчо умов) є одним із критеріїв скликання позачергових 
загальних зборів товариства.  

 Положення ч. 2 ст. 14 є доречними з огляду на те, що відповідність 
фактичного розміру власного капіталу (чистих активів) та заявленої його 
номінальної вартості є однією із комплексу гарантій, спрямованих на охорону та 
захист як кредиторів товариства, так і його учасників. Таким чином,  дотримання 
положень ч. 2 цієї статті товариством визначатиме відсутність ситуації, за якої 
розмір його власного капіталу суттєво розходитиметься із заявленою 
номінальною вартістю статутного капіталу.   

Таким чином, Закон України «Про товариства з обмеженою та додатковою 
відповідальністю» слід відзначити як нормативний акт, який втілює значну 
кількість ефективних положень щодо регулювання ТОВ, у порівнянні із 
попередньо діючими законодавчими нормами. Норми Закону у багатьох своїх 
аспектах є ефективними для забезпечення адекватного регулювання статусу 
ТОВ, однак, не позбавлені потреби окремих їх уточнень. 
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спадщини і не припинилися внаслідок його смерті. Борги спадкодавця – це 
майнові зобов’язання, які прийняв на себе спадкодавець перед фізичними або 
юридичними особами (кредиторами), але смерть позбавила його можливості 
виконати їх. Обов’язки спадкодавця є частиною спадщини, в прийняття якої 
спадкоємці не заінтересовані. Більш того, спадкоємці часто намагаються 
уникнути виконання обов’язку, що увійшов до складу спадщини. Наведеною 
обставиною пояснюється ситуація, коли спадкоємці не звертаються із заявами 
про прийняття спадщини до нотаріуса або уповноваженої на це посадової особи 
відповідного органу місцевого самоврядування з метою ухилення від погашення 
боргів спадкодавця, у зв’язку з чим спадкова справа не заводиться. При цьому 
має місце фактичне користування спадковим майном. Додатково слід вказати, 
що спадкоємці часто не виконують покладений на них обов’язок повідомити 
кредитора про відкриття спадщини (ч. 1 ст. 1281 ЦК). У зв’язку з цим гостро 
постає проблема захисту прав кредиторів спадкодавця у сфері спадкового права. 

Згідно зі ст. 1282 ЦК вимоги кредитора спадкоємці зобов’язані 
задовольнити шляхом одноразового платежу, якщо домовленістю між 
спадкоємцями та кредитором інше не встановлено. Отже наведена норма 
передбачає позасудовий механізм задоволення вимог кредиторів, в тому числі 
шляхом укладення відповідного договору із спадкоємцями. Не викликає сумніву, 
що такий договір може містити обов’язок погашення боргів спадкодавця в 
меншому розміру, відстрочення або розстрочення платежу тощо. Договірний 
порядок у цьому випадку повною мірою відповідає інтересам як кредитора, так і 
спадкоємця боржника.  

У разі відмови від одноразового платежу суд за позовом кредитора звертає 
стягнення на майно, яке було передане спадкоємцям у натурі. Таким чином 
законом встановлений спеціальний спосіб захисту прав кредитора спадкодавця – 
звернення стягнення на успадковане майно.  

У правовій доктрині, а також у судовій практиці дискусійним залишається 
питання правової свободи кредитора в частині вибору способу захисту своїх 
порушених прав. З цього приводу можна відзначити дві позиції, які по-різному 
вирішують поставлене питання. Так, прихильники першої позиції вважають, що 
кредитор може захистити свої права виключно шляхом застосування 
спеціального способу захисту, встановленого у ст. 1282 ЦК. Інша позиція 
зводиться до надання кредитору спадкодавця можливості використовувати будь-
який спосіб захисту, як спеціальний, так і загальний, зокрема примусове 
виконання обов’язку в натурі (п. 5 ч. 2 ст. 16 ЦК). 

На нашу думку спеціальний спосіб захисту прав кредитора є додатковим за 
своєю природою стосовно загальних способів захисту цивільних прав та 
інтересів судом, визначених у ст. 16 ЦК. Застосування певного способу захисту 
визначається критерієм його належності та ефективності, а не механічним 
співвідношенням загальних і спеціальних способів захисту. При цьому 
ефективний спосіб захисту має бути таким, що відповідає змісту порушеного 
права, та таким, що забезпечує реальне поновлення прав особи, за захистом яких 
вона звернулась до суду, відповідно до вимог законодавства.  

Звернення стягнення на майно, яке було передане спадкоємцям у натурі, не 
завжди є ефективним, а його доцільність напряму залежить від складу спадщини. 
Право власності на незначну частку у квартирі або житловому будинку буде 
вкрай важко реалізувати кредиторові з метою погашення боргів спадкодавця.  

Крім того механізм судового захисту прав кредитора спадкодавця, 
закріплений у ст. 1282 ЦК, взагалі не може бути реалізований у тому разі, коли 
майно, отримане спадкоємцем в порядку спадкування, не збереглося у нього. 
Наприклад, спадкоємець продав, подарував це майно третій особі.  

Важливо відзначити, що необхідність захисту прав кредитора спадкодавця 
зумовлена невиконанням спадкоємцем покладеного на нього  обов’язку 
задовольнити вимоги кредитора шляхом одноразового платежу (ч. 2 ст. 1282 
ЦК). Тому має бути враховано не лише заміну боржника у зобов’язанні поза 
волею кредитора, а й ту обставину, що права останнього фактично порушуються 
правонаступником боржника.  

Слід підкреслити, що правова можливість кредитора самостійно обирати 
спосіб захисту своїх прав жодним чином не порушує баланс інтересів суб’єктів 
відповідних правовідносин. Надаючи свободу вибору, цивільне право має 
забезпечити при цьому розумне співвідношення (обґрунтовану пропорційність) 
між різними інтересами таких суб’єктів щодо одного і того ж блага. Зокрема, 
інтереси спадкоємця при погашенні боргів спадкодавця забезпечуються такими 
чинниками: 

– задоволення вимог кредитора відбувається спадкоємцями в межах 
вартості отриманого ними у спадщину майна; 

– за наявності кількох спадкоємців їх обов’язок перед кредитором 
спадкодавця є частковим, а не солідарним; 

– строк для пред’явлення вимог кредиторів спадкодавця до спадкоємців за 
своєю природою є преклюзивним. Сплив такого строку має наслідком 
позбавлення кредитора права вимоги (припинення його цивільного права), а 
отже, і неможливість вимагати у суді захисту відповідного права. 

Таким чином, у ЦК серед положень про порядок задоволення вимог 
кредитора спадкодавця визначений справедливий баланс між законними 
інтересами та правомірними очікуваннями кредитора та зустрічними їм 
інтересами спадкоємців. Дотримання цього балансу полягає в тому, щоб 
забезпечити задоволення вимог кредитора спадкодавця, не порушивши при 
цьому майнових прав та інтересів спадкоємців такої особи. 

Права кредитора підлягають судовому захисту лише у разі дотримання 
певних умов, а саме: пред’явлення кредитором письмової вимоги до спадкоємця 
про погашення боргів спадкодавця; дотримання строків пред’явлення такої 
вимоги; прийняття спадкоємцем спадщини у спосіб та строки, визначені 
цивільним законодавством; невиконання спадкоємцем вимоги кредитора шляхом 
одноразового платежу. 

За таких обставин, право кредитора спадкодавця недоцільно обмежувати в 
частині обрання конкретного способу захисту. Кредитор може на власний розсуд 
застосувати як спеціальний спосіб захисту (ст. 1282 ЦК), так і загальні способи, 
закріплені у ст. 16 ЦК. Таке розуміння захисту прав кредитора спадкодавця 
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спадщини і не припинилися внаслідок його смерті. Борги спадкодавця – це 
майнові зобов’язання, які прийняв на себе спадкодавець перед фізичними або 
юридичними особами (кредиторами), але смерть позбавила його можливості 
виконати їх. Обов’язки спадкодавця є частиною спадщини, в прийняття якої 
спадкоємці не заінтересовані. Більш того, спадкоємці часто намагаються 
уникнути виконання обов’язку, що увійшов до складу спадщини. Наведеною 
обставиною пояснюється ситуація, коли спадкоємці не звертаються із заявами 
про прийняття спадщини до нотаріуса або уповноваженої на це посадової особи 
відповідного органу місцевого самоврядування з метою ухилення від погашення 
боргів спадкодавця, у зв’язку з чим спадкова справа не заводиться. При цьому 
має місце фактичне користування спадковим майном. Додатково слід вказати, 
що спадкоємці часто не виконують покладений на них обов’язок повідомити 
кредитора про відкриття спадщини (ч. 1 ст. 1281 ЦК). У зв’язку з цим гостро 
постає проблема захисту прав кредиторів спадкодавця у сфері спадкового права. 

Згідно зі ст. 1282 ЦК вимоги кредитора спадкоємці зобов’язані 
задовольнити шляхом одноразового платежу, якщо домовленістю між 
спадкоємцями та кредитором інше не встановлено. Отже наведена норма 
передбачає позасудовий механізм задоволення вимог кредиторів, в тому числі 
шляхом укладення відповідного договору із спадкоємцями. Не викликає сумніву, 
що такий договір може містити обов’язок погашення боргів спадкодавця в 
меншому розміру, відстрочення або розстрочення платежу тощо. Договірний 
порядок у цьому випадку повною мірою відповідає інтересам як кредитора, так і 
спадкоємця боржника.  

У разі відмови від одноразового платежу суд за позовом кредитора звертає 
стягнення на майно, яке було передане спадкоємцям у натурі. Таким чином 
законом встановлений спеціальний спосіб захисту прав кредитора спадкодавця – 
звернення стягнення на успадковане майно.  

У правовій доктрині, а також у судовій практиці дискусійним залишається 
питання правової свободи кредитора в частині вибору способу захисту своїх 
порушених прав. З цього приводу можна відзначити дві позиції, які по-різному 
вирішують поставлене питання. Так, прихильники першої позиції вважають, що 
кредитор може захистити свої права виключно шляхом застосування 
спеціального способу захисту, встановленого у ст. 1282 ЦК. Інша позиція 
зводиться до надання кредитору спадкодавця можливості використовувати будь-
який спосіб захисту, як спеціальний, так і загальний, зокрема примусове 
виконання обов’язку в натурі (п. 5 ч. 2 ст. 16 ЦК). 

На нашу думку спеціальний спосіб захисту прав кредитора є додатковим за 
своєю природою стосовно загальних способів захисту цивільних прав та 
інтересів судом, визначених у ст. 16 ЦК. Застосування певного способу захисту 
визначається критерієм його належності та ефективності, а не механічним 
співвідношенням загальних і спеціальних способів захисту. При цьому 
ефективний спосіб захисту має бути таким, що відповідає змісту порушеного 
права, та таким, що забезпечує реальне поновлення прав особи, за захистом яких 
вона звернулась до суду, відповідно до вимог законодавства.  

Звернення стягнення на майно, яке було передане спадкоємцям у натурі, не 
завжди є ефективним, а його доцільність напряму залежить від складу спадщини. 
Право власності на незначну частку у квартирі або житловому будинку буде 
вкрай важко реалізувати кредиторові з метою погашення боргів спадкодавця.  

Крім того механізм судового захисту прав кредитора спадкодавця, 
закріплений у ст. 1282 ЦК, взагалі не може бути реалізований у тому разі, коли 
майно, отримане спадкоємцем в порядку спадкування, не збереглося у нього. 
Наприклад, спадкоємець продав, подарував це майно третій особі.  

Важливо відзначити, що необхідність захисту прав кредитора спадкодавця 
зумовлена невиконанням спадкоємцем покладеного на нього  обов’язку 
задовольнити вимоги кредитора шляхом одноразового платежу (ч. 2 ст. 1282 
ЦК). Тому має бути враховано не лише заміну боржника у зобов’язанні поза 
волею кредитора, а й ту обставину, що права останнього фактично порушуються 
правонаступником боржника.  

Слід підкреслити, що правова можливість кредитора самостійно обирати 
спосіб захисту своїх прав жодним чином не порушує баланс інтересів суб’єктів 
відповідних правовідносин. Надаючи свободу вибору, цивільне право має 
забезпечити при цьому розумне співвідношення (обґрунтовану пропорційність) 
між різними інтересами таких суб’єктів щодо одного і того ж блага. Зокрема, 
інтереси спадкоємця при погашенні боргів спадкодавця забезпечуються такими 
чинниками: 

– задоволення вимог кредитора відбувається спадкоємцями в межах 
вартості отриманого ними у спадщину майна; 

– за наявності кількох спадкоємців їх обов’язок перед кредитором 
спадкодавця є частковим, а не солідарним; 

– строк для пред’явлення вимог кредиторів спадкодавця до спадкоємців за 
своєю природою є преклюзивним. Сплив такого строку має наслідком 
позбавлення кредитора права вимоги (припинення його цивільного права), а 
отже, і неможливість вимагати у суді захисту відповідного права. 

Таким чином, у ЦК серед положень про порядок задоволення вимог 
кредитора спадкодавця визначений справедливий баланс між законними 
інтересами та правомірними очікуваннями кредитора та зустрічними їм 
інтересами спадкоємців. Дотримання цього балансу полягає в тому, щоб 
забезпечити задоволення вимог кредитора спадкодавця, не порушивши при 
цьому майнових прав та інтересів спадкоємців такої особи. 

Права кредитора підлягають судовому захисту лише у разі дотримання 
певних умов, а саме: пред’явлення кредитором письмової вимоги до спадкоємця 
про погашення боргів спадкодавця; дотримання строків пред’явлення такої 
вимоги; прийняття спадкоємцем спадщини у спосіб та строки, визначені 
цивільним законодавством; невиконання спадкоємцем вимоги кредитора шляхом 
одноразового платежу. 

За таких обставин, право кредитора спадкодавця недоцільно обмежувати в 
частині обрання конкретного способу захисту. Кредитор може на власний розсуд 
застосувати як спеціальний спосіб захисту (ст. 1282 ЦК), так і загальні способи, 
закріплені у ст. 16 ЦК. Таке розуміння захисту прав кредитора спадкодавця 
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повною мірою узгоджується із положенням ч. 2 ст. 16 ЦК, згідно з яким суд 
може захистити цивільне право або інтерес іншим способом, що встановлений 
договором або законом чи судом у визначених законом випадках.  

 
Красицька Лариса Василівна, 

доктор юридичних наук, доцент,  
професор кафедри цивільного права та процесу факультету № 6 

Харківського національного університету внутрішніх справ 
 

ВИЗНАЧЕННЯ ЗАБОРГОВАНОСТІ ЗА АЛІМЕНТАМИ  
ТА ЇЇ СТЯГНЕННЯ 

 

Питання визначення та стягнення заборгованості за аліментами є на 
сьогодні досить актуальними. Станом на 15 грудня 2020 року до Єдиного 
реєстру боржників внесено записи про 175 380 боржників, які мають 
заборгованість зі сплати аліментів. Відомості про боржника вносять до Єдиного 
реєстру боржників, якщо заборгованість платника аліментів перевищує суму 
платежів за три місяці. За повідомленнями Міністерства юстиції України за 10 
місяців 2020 року з боржників стягнуто п’ять мільярдів гривень аліментних 
платежів. 

Необхідно зазначити, що Сімейний кодекс України від 10 січня 2002 року 
(далі – СК України) [1] містить суперечливі положення щодо можливості 
стягнення заборгованості за аліментами за рішенням суду, а в контексті новітніх 
змін до Закону України 02 червня 2016 року № 1404-VIII «Про виконавче 
провадження» [2] положення СК України потребують змін з метою визначеності 
правових норм та забезпечення єдності судової практики.   

Заборгованість за аліментами, присудженими у частці від заробітку 
(доходу), визначається виходячи з фактичного заробітку (доходу), який платник 
аліментів одержував за час, протягом якого не провадилося їх стягнення, 
незалежно від того, одержано такий заробіток (дохід) в Україні чи за кордоном 
(ч. 1 ст. 195 СК України) [1].  

Спори щодо розміру заборгованості із сплати аліментів вирішуються 
судом за заявою заінтересованої особи у порядку, встановленому законом (ч. 8 
ст. 71 Закону України «Про виконавче провадження») [2]. 

Аналіз положень Закону України «Про виконавче положення» свідчить, 
що стягнення заборгованості зі сплати аліментів з боржника здійснює орган 
державної виконавчої служби чи приватний виконавець, яким законодавець 
надав відповідні повноваження щодо звернення стягнення на майно боржника, 
на його заробітну плату, щодо винесення вмотивованих постанов про 
встановлення тимчасового обмеження боржника у праві виїзду за межі України, 
про встановлення тимчасового обмеження боржника у праві керування 
транспортними засобами тощо.  

У той же час СК України в ч. 3 ст. 194 визначає добровільний порядок  
погашення заборгованості за аліментами за заявою платника аліментів, що були 

стягнуті на підставі заяви платника аліментів. Для подання заяви про погашення 
заборгованості за аліментами шляхом відрахувань із заробітної плати, пенсії, 
стипендії достатньо дотримуватися вимог про просту письмову форму такої 
заяви, що подається за місцем роботи, місцем виплати пенсії, стипендії платника 
аліментів. Якщо платник аліментів добровільно не написав такої заяви, то 
заборгованість за аліментами стягується за рішенням суду.   

Враховуючи положення ч. 4 ст. 194 СК України, можна зазначити, що  
заборгованість за аліментами стягується незалежно від досягнення дитиною 
повноліття, а у випадку стягнення аліментів на утримання повнолітніх дітей, які 
продовжують навчання і у зв’язку з цим потребують матеріальної допомоги, 
заборгованість за аліментами стягується до досягнення повнолітньою дитиною 
двадцяти трьох років.   

Розглянемо деякі проблемні питання, що виникають в судовій практиці 
щодо застосування положень чинного законодавства про стягнення 
заборгованості за аліментами.  

По-перше, в судовій практиці існує підхід, коли суди відмовляють у 
задоволенні позовів про стягнення заборгованості за аліментами, обґрунтовуючи 
своє рішення посиланням на ч. 3 ст. 194 СК України і зазначаючи, що за 
рішенням суду заборгованість може бути стягнута лише за аліментами, які 
стягуються відповідно до ст. 187 СК України (тобто на підставі заяви одного з 
батьків, поданої ним за місцем роботи, місцем виплати пенсії, стипендії про 
відрахування аліментів на дитину з його заробітної плати, пенсії, стипендії). У 
всіх інших випадках заборгованість за аліментами стягує виконавець. Тому суди 
вважають, що чинним законодавством такий спосіб захисту прав стягувача як 
стягнення заборгованості за аліментами за рішенням суду не передбачений. 
Зокрема в постанові Касаційного цивільного суду Верховного Суду від 28 
листопада 2019 року в справі № 293/286/17 зазначається, що відповідно до 
частини восьмої статті 71 Закону України від 02 червня 2016 року № 1404-VIII 
«Про виконавче провадження» спори щодо розміру заборгованості із сплати 
аліментів вирішуються судом за заявою заінтересованої особи у порядку, 
встановленому законом. Таким чином, за відсутності такого спору 
заборгованість стягується державним виконавцем відповідно до положень 
Закону України «Про виконавче провадження», а не на підставі рішення суду 
про стягнення заборгованості. Такі висновки викладені у постанові Великої 
Палати Верховного Суду від 25 квітня 2018 року у справі № 572/1762/15-ц 
(провадження № 14-37цс18), підстав відступити від якого Верховний Суд не 
встановив [3]. 

Бачиться, що така позиція суперечить приписам ч. 5 ст. 194 СК України, 
яка передбачає, що положення частин першої-третьої ст. 194, а також статей 195-
197 СК України застосовуються і до стягнення аліментів іншим особам, які 
визначені СК України. Саме в ч. 3 ст. 194 СК України й зазначається про 
можливість стягнення заборгованості за аліментами за рішенням суду. 
Застосовуючи граматичний, логічний, системний способи тлумачення правових 
норм, можна зазначити, що ці положення розповсюджені на широке коло 
аліментних зобов’язань, оскільки законодавець застосовує спосіб викладення 
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