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ПРАВОВА ПОЗИЦІЯ: ЗАГАЛЬНОПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА 

Статтю присвячено комплексному аналізу поняття «правова позиція». Виокре-
млено підходи дослідників до розуміння категорії «правова позиція». Наголошено на не-
розривному зв’язку правової позиції з праворозумінням і правовою культурою. Наве-
дено перелік найважливіших характеристик, притаманних правовим позиціям. 
Наголошено, що природу правових позицій утворює прагматика, ставлення людини 
до реальних речей. Зауважено, що категорію «правова позиція» слід розглядати ширше, 
ніж певні аргументи і переконання для прийняття рішення стосовно правозастосов-
ної практики. 
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Оглядова стаття 

Постановка проблеми 
Правові позиції є серцевиною будь-якого рішення в юридичній 

справі. Вони починають формуватися на стадії попереднього розгляду 
звернень і підготовки справи до розгляду, коли збираються та дослі-
джуються матеріали справи. А вже в остаточному вигляді вони будуть 
відображатися в рішенні будь-якого органу [1, с. 38; 2, с. 155]. На сьо-
годні в юридичній науці питання правових позицій порушується лише 
в межах галузевих юридичних наук стосовно конкретних ситуацій або 
певного органу. Визначення юридичної природи цього терміна на те-
оретичному рівні у вітчизняному правознавстві відсутнє. Це ставить 
перед правниками проблему правильного використання цієї категорії 
з метою чіткого визначення застосування правової позиції у своїх ви-
сновках про особливості викладення цих позицій у актах. Це підтвер-
джується тим, що в юриспруденції до будь-яких актів та наукових здо-
бутків висувається вимога стосовно формальної визначеності. Саме 
тому дослідження, присвячені визначенню юридичної природи й особ-
ливостей теоретичної складової цієї категорії, набувають особливої ак-
туальності, оскільки лише належне використання правової позиції до-
зволить вдосконалити вітчизняне законодавство і правову доктрину. 
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Стан дослідження проблеми 
У вітчизняній юридичній літературі питання правових позицій зали-

шилося поза увагою вчених – теоретиків права, тому науковці з галузе-
вих наук досліджували його під різними кутами. Низка дослідників 
пов’язували правові позиції виключно з діяльністю Конституційного 
Суду України. Так, Г. Христова пов’язує правові позиції з діяльністю 
Конституційного Суду України із тлумачення норм права і закріплення 
їх у системі нормативно-правових актів [3]. О. Совгиря розглядала 
правові позиції зарубіжних конституційних судів у аспекті дослі-
дження інституту референдуму, наводячи перспективи розвитку віт-
чизняного конституціоналізму [4]. С. Калинюк на теоретичному рівні 
розглянув сутність правових позицій Конституційного Суду України [5]. 
О. Бакумов у своєму дослідженні визначив юридичну природу правової 
позиції Конституційного Суду України [6]. Подібне дослідження було 
проведено також І. Шевчук [7]. О. Спінчевська розглянула правові по-
зиції Конституційного Суду України з точки зору особливостей норма-
тивного регулювання конституційного юрисдикційного процесу [8]. 

Деякі дослідники пов’язували правові позиції з роботою Верхов-
ного Суду. Н. Пархоменко, досліджуючи судову практику Верховного 
Суду, звернула увагу на ту обставину, що суд завдяки тлумаченню 
норм права стосовно певних юридичних справ та вирішення визна-
чених завдань формує правові позиції, на основі яких здійснюється 
регулювання суспільних відносин поряд з іншими правовими регу-
ляторами [9]. О. Горох та А. Музика торкалися аналізу правових по-
зицій Верховного Суду України, аналізуючи практику застосування 
ним положень Особливої частини Кримінального кодексу України, 
що відображена у відповідних постановах Пленуму, узагальненнях 
судової практики [10]. О. Печений та І. Спасибо-Фатєєва приділили 
увагу дослідженню правових позицій Верховного Суду з огляду на 
особливості захисту права власності [11]. Г. Андрусяк [12], Н. Бобечко 
[13], Д. Скрипник [14; 15], Н. Хоцяновська та В. Назаров [16] розгля-
дали правові позиції Верховного Суду, зважаючи на особливості кри-
мінального провадження. 

Також правові позиції розглядалися в аспекті компаративістсь-
ких досліджень. Зокрема, А. Бойко торкається правових позицій у 
розрізі дослідження якості правового регулювання позицій Європей-
ського суду з прав людини [17]. Водночас слід відмітити, що дослі-
дження щодо проведення загальноправової характеристики поняття 
«правова позиція» у вітчизняній науці відсутні, що зумовлює необхід-
ність усунення цього недоліку. 

Мета і завдання дослідження 
Метою статті є проведення комплексного аналізу підходів до ви-

значення поняття «правова позиція» та її юридичної природи.  
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З урахуванням визначеної мети було поставлено такі завдання:  
1) охарактеризувати підходи дослідників до розуміння терміна «пра-
вова позиція»; 2) визначити особливості правової позиції. 

Наукова новина дослідження виявляється в напрацюванні 
авторської дефініції поняття «правова позиція», розкритті її основ-
них ознак, визначенні тенденцій наукових досліджень щодо природи 
правових позицій. 

Виклад основного матеріалу 
Система державних і судових органів повинна мати певний інстру-

ментарій, який би допомагав їм юридично оформити чи закріпити 
прийняті рішення, відтак акти є таким засобом, що юридично оформ-
лює результати розгляду матеріальних, процесуальних або організацій-
них питань. Однак прийняттю певного рішення передує формування 
думок суб’єкта, що ґрунтуються на певних позиціях, переважно право-
вого характеру [18, с. 177; 19, с. 64]. Ці позиції спрямовані на форму-
вання напряму вирішення поставленого питання і в юриспруденції за-
звичай мають назву «правові позиції». 

Комплексний аналіз вітчизняного законодавства дозволяє зро-
бити висновок, що хоча у статтях 68 та 92 Закон України «Про Кон-
ституційний Суд України»1 оперує терміном «юридична позиція», 
проте у цьому та інших нормативно-правових актах офіційне визна-
чення цієї категорії відсутнє. Таким чином, вирішення термінологіч-
ного питання, з’ясування суті цього терміна переноситься у площину 
наукових досліджень та аналізу. Однак, як свідчить аналіз наукової 
літератури, немає також однозначності в розумінні поняття правової 
позиції і серед наукової доктрини [18, с. 177; 19, с. 64]. 

Незважаючи на те, що сьогодні поняття «правова позиція» в юри-
дичній літературі використовується достатньо часто, зокрема у галу-
зевих науках, наприклад конституційному праві, все ж ми стикає-
мося з тією обставиною, що існують різні підходи до його розуміння 
[20, с. 17]. Тому слід детально проаналізувати думки дослідників сто-
совно розуміння цієї категорії. Зокрема, Т. Слінько та Р. Рева розгля-
дають правові позиції як найбільш узагальнені правові висновки 
внаслідок тлумачення Конституції України, положень законів, інших 
нормативно-правових актів, що мають на меті забезпечити форма-
льну визначеність стосовно розуміння сутності нормативно-правової 
бази. Висновки, закладені у правових позиціях, є обов’язковими для 

 
1 Про Конституційний Суд України : Закон України від 13.07.2017  

№ 2136-VIII // База даних «Законодавство України» / Верховна Рада Украї-
ни. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2136-19 (дата звернення: 
16.01.2023). 
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прийняття остаточного рішення у справі і є основою для реалізації 
того чи іншого акта [21, с. 5–6]. 

Під правовими позиціями, на думку В. Кампо та П. Ткачука, слід 
розуміти результат інтерпретаційної діяльності, яка знаходить свій 
прояв через висновки, різноманітні роз’яснення, правоположення та 
доктрини, які мають на меті визначити сутність нормативно-право-
вого акта, надати йому належну юридичну оцінку за допомогою на-
явного масиву правових знань. Все це слугує належному вирішенню 
конкретної життєвої ситуації, яка є ключовою при розгляді справи і 
торкається всіх суб’єктів правовідносин [22, с. 114; 23, с. 21]. 

М. Мазур правову позицію розглядає як «прецедентні норми пра-
ва, які містять правові приписи про належне розуміння змісту кон-
ституційних та законодавчих норм, а також правові засади та інші 
положення, сформовані Конституційним Судом України на підставі 
тлумачення Конституції та законів України та є обов’язковими для 
розв’язання питань, що перебувають у межах конституційного про-
вадження» [24, с. 9]. 

За твердженням В. Данко, сама собою правова позиція є норма-
тивно-доктринальною квінтесенцією постанови Конституційного 
Суду, але не є правовим джерелом – вона стосується лише тієї поста-
нови, в якій формується ця правова позиція [19, c. 64]. 

О. Кравчук стверджує, що правові позиції є системою вироблених 
загальнообов’язкових правових висновків, аргументів, що виража-
ють їхнє ставлення до конкретного правового питання, є загальноо-
бов’язковими і є основою для остаточного рішення конституційних 
судів [25, c. 189]. 

Р. Мартинюк дотримується думки, що, будучи вираженням ви-
щих конституційних цінностей, правові позиції органу конституцій-
ної юрисдикції виявляють доктринально-нормативну природу та фо-
рмують своєрідне «право принципів». Згадана природа правової 
позиції виявляється в тому, що одного разу сформульована у відпо-
відному інтерпретаційному акті правова позиція набуває загально-
нормативного значення і надалі може неодноразово застосовуватися 
поза зв’язком з обставинами справи, щодо якої Конституційним Су-
дом було прийнято рішення [26]. 

С. Мельничук наголошує, що правові позиції: це частина право-
вого акта; вони встановлюються суб’єктами, уповноваженими прий-
мати, тлумачити або виконувати нормативно-правові акти; вони ви-
значаються системою об’єктивних правових аргументів; є основою 
для формування формально обов’язкових нормативно-правових, ін-
терпретаційно-правових та індивідуально-правових приписів; вони 
об’єктивуються в законодавчих, інтерпретаційних, правових і викона-
вчих актах. Відповідно правові позиції – це об’єктивно аргументовані 
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нормативно-, інтерпретаційно- та індивідуально-правові приписи, 
що об’єктивуються у відповідних правових актах [20, с. 17–18].  

Як бачимо, деякі дослідники ототожнюють правову позицію з пе-
вним юридичним актом або його частиною. Однак існує також ін-
ший підхід до розуміння цього поняття.  

Так, Д. Бєлов зазначає, що сама собою правова позиція є норма-
тивно-доктринальною квінтесенцією постанови Конституційного 
Суду, але не є джерелом права – вона стосується тієї постанови, в 
якій формується ця правова позиція [18, с. 177]. 

Т. Слінько та Р. Рева визначають правові позиції як правові уяв-
лення (висновки) внаслідок тлумачення Конституції України та/або 
положень законів, інших нормативно-правових актів, які мають за-
гальний характер, знімають правову невизначеність і є підставою 
для винесення остаточного рішення [21, с. 5]. 

Р. Мартинюк розглядає правові позиції як аргументовані доктри-
нально-нормативні висновки, установки та правові оцінки, які на-
бувають обґрунтування у процесі здійснення органами конституцій-
ної юрисдикції конституційного нормоконтролю [26]. 

О. Кравчук під правовими позиціями розуміє феномен, який  
являє собою систему вироблених загальнозастосовних правових ви-
сновків, аргументи, що виражають його ставлення до конкретної 
правової проблеми, є загальнообов’язковими та є основою для оста-
точного рішення конституційних судів [25, с. 189]. 

В. Вапнярчук стверджує, що правова позиція – це система погля-
дів, суджень, що виражають ставлення суб’єкта до правових явищ і 
процесів [27, с. 220].  

Т. Цимбалістий під правовими позиціями Конституційного Суду 
розуміє не тільки остаточний варіант свого рішення (загалом), а й 
систему правових аргументів, використаних для його обґрунтуван-
ня, концепцію суду щодо суті питання, що розглядається, і зроблені 
висновки [2, с. 153]. 

Також низка дослідників, зокрема В. Данко та Д. Бєлов, дотри-
муются думки, що правові позиції – це система нормативних переко-
нань, певні засади прецедентного характеру. Отже, вони виступають 
певними юридичними орієнтирами або ж свого роду нормативно-ін-
терпретаційними встановленнями [18, с. 177].  

В. Качур визначає правову позицію як стійку, внутрішньо усвідо-
млену готовність особи діяти відповідно до права, що ґрунтується на 
її ціннісно-правових установках і правовому світогляді та відобра-
жає її ставлення до правової дійсності [28, с. 10]. 

В основу правової позиції, як зазначають С. Шевчук, Н. Дідик та  
І. Бесага, покладено знання, принципи і праворозуміння. Однак вирі-
шальну роль належить правосвідомості, на підставі якої формується 
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судова воля суб’єктів, до повноважень яких входить створення пра-
вових висновків [29, с. 344–346; 30, с. 154]. 

У широкому розумінні правовими позиціями Європейського суду з 
прав людини можуть бути визнані будь-які вироблені судом у процесі 
тлумачення й застосування Конвенції правові уявлення та ідеї незале-
жно від способу їхнього вираження в рішенні Європейського суду з 
прав людини, формальної обов’язковості та сфери дії [31, с. 10]. 

Оскільки правова позиція є проявом життєвої позиції особи,  
В. Качур пропонує розглядати її як стійку, внутрішньо усвідомлену 
готовність особи діяти відповідно до права, яка ґрунтується на її цін-
нісному ставленні та правовому уявленні про світ і відображає її ста-
влення до правової дійсності [32, с. 193]. 

Деякі дослідники дотримуються думки, що правові позиції – це 
певна сукупність юридичних аргументів, які беруть за основу пра-
вила прецедентного характеру. Отже, вони слугують нормативними 
орієнтирами або належним чином оформленими нормативно-інтер-
претаційними встановленнями [18, с. 177].  

У науковому середовищі висловлюються і більш розгорнуті визна-
чення, наприклад позиції як узагальнені уявлення органу конститу-
ційної юрисдикції щодо чітко визначених питань, що стосуються 
конституційно-правової проблематики. Отже, правові позиції, що 
визначаються органом конституційної юстиції як нормативні поло-
ження, створені у результаті інтерпретаційної діяльності органу но-
рми Основного Закону, а також інтерпретації ним конституційного 
змісту, що встановлено на нормативному рівні, за допомогою яких 
ми можемо вирішити питання правової чи ситуативної невизначе-
ності у конкретних випадках, постають нормативним обґрунтуван-
ням рішень Конституційного Суду. Натомість є науковці, які вважа-
ють, що правова позиція – це «тільки фрагмент мотивувальної 
частини остаточного рішення Конституційного Суду, пов’язаного з 
його резолютивною частиною, тобто з остаточними висновками Суду 
… суть правових позицій полягає в тому, що вони фактично відобра-
жають особливого роду правотворчість. … Правова позиція … озна-
чає інтерпретацію норми …, причому саме тієї норми, яка покладена 
в основу резолютивної частини рішення» [18, с. 177]. 

Крім підходів до розуміння сутності правової позиції, дослідники 
пов’язують її з праворозумінням та правовою культурою. Так, Т. Слі-
нько та Р. Рева зазначають, що базовим підґрунтям правових пози-
цій є напрацювання дослідників, конституційні принципи, наукові 
доктрини і, найголовніше, праворозуміння учасників правових від-
носин [21, с. 6]. П. Ткачук стверджує, що під правовими позиціями 
треба розуміти певні правові погляди, певне розуміння правової си-
туації [23, с. 10]. 
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В. Качур визначає правову позицію як стійку внутрішньо усвідо-
млену готовність людини до правової поведінки, що ґрунтується на 
її ціннісно-правових установках і правовому світогляді та відобра-
жає її ставлення до правової дійсності [28, с. 10]. 

В основу правової позиції, як зазначає С. Шевчук, покладено 
знання, принципи і праворозуміння. Однак вирішальну роль слід 
віддати правосвідомості, на підставі якої формується судова воля 
суб’єктів, до повноважень яких входить створення правових висно-
вків [29, с. 344–346; 30, с. 154]. 

Щодо правової позиції, то, як стверджує, В. Качур вона є суб’єкти-
вною частиною правової культури, оскільки має велике значення для 
розуміння феномена культури. Діяльність, яка є об’єктивною сторо-
ною життя, визначається і безпосередньо залежить від свідомості, 
що є сполучною ланкою між людиною та навколишнім світом. Саме 
свідомість визначає життєву позицію суб’єкта, що є його суб’єктив-
ною стороною [32, с. 191]. Зважаючи на ту обставину, що правова 
позиція є проявом життєвої позиції людини, слід розглядати її як 
стійку внутрішню переконаність людини діяти у суворій відповідно-
сті до вимог законодавства, що базується на її правових цінностях і 
світогляді та відображає її ставлення до права і дійсності [32, с. 193].  

Отже, ми можемо зробити висновок, що сучасна наукова докт-
рина розглядає правову позицію з різних підходів: як частину пра-
вової культури і правосвідомості; як певні уявлення, ідеї; як частину 
акта або його висновки. Такі підходи ускладнюють на доктриналь-
ному рівні розуміння самої сутності правової позиції, що може при-
звести до суперечностей при реалізації норм права. Саме тому цей 
термін слід використовувати з дотриманням правил формальної ви-
значеності. 

З’ясувати сутність терміна «правові позиції» допоможе виокрем-
лення основних його характеристик. Р. Рева та С. Шевчук визнача-
ють такі найбільш важливі характеристики правових позицій:  

1) формуються в порядку індивідуального розгляду справ на ос-
нові конституційного судочинства при здійсненні Конституційним 
Судом своїх повноважень (контроль норм, офіційне тлумачення, кон-
ституційне звернення тощо);  

2) формулювання правової позиції усуває правову невизначеність 
і вирішує конкретну правову ситуацію;  

3) юридична сила правових позицій нерозривно пов’язана з 
обов’язковістю рішень і висновків і полягає в тому, що:  

а) вони є остаточними, безповоротними, однаково обов’язковими 
для всіх юридичних осіб і набирають чинності після опублікування;  

б) діють безпосередньо і не потребують підтвердження своїх дій 
іншими правовими актами;  
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в) законна сила рішень Конституційного Суду України про ви-
знання нормативно-правового акта неконституційним не може бути 
скасована шляхом прийняття подібного нормативно-правового 
акта;  

д) рішення органів державної влади, прийняті на підставі право-
вих актів, визнаних неконституційними, не підлягають виконанню і 
підлягають перегляду в установленому порядку;  

4) правові позиції є нормативними, загальними (поширюються на 
вирішення однотипних справ) і обов’язковими, тобто свідчать про 
наявність законодавчої функції у Верховного Суду;  

5) правові позиції можуть мати водночас конкретний і загальний 
характер [1, с. 40–41; 33, с. 23–27]. 

Отже, маємо констатувати, що до найважливішої ознаки право-
вої позиції, її серця можна віднести основну ідею. В основі цього тве-
рдження лежить таке: певні фактичні обставини, які потребують но-
рмативного регулювання, слід врегулювати на основі і відповідно до 
певного принципу, що полягає у правовій регламентації. Правова по-
зиція виявляється у формі певного розумового продукту, який висту-
пає у формі логічно обґрунтованого усвідомленого переконання.  

Беззаперечним є те, що правова позиція – поняття загальної теорії 
права. Це, безсумнівно, продукт розумової діяльності, насамперед 
професіонала. Основу поняття, як зазначалося, становить принцип, 
ідея, з урахуванням якої вибудовується пропозицію (версія, гіпотеза, 
рекомендація тощо), що забезпечує вирішення будь-якої юридичної 
проблеми. 

Також слід зазначити, що природу правових позицій утворює 
прагматика, ставлення людини до реальних речей, на що вказують 
практично всі дослідники. При опануванні правової позиції за ос-
нову слід брати певні філософські підходи. У будь-якому випадку під 
правовою позицією пропонується розуміти оцінку фактичної реаль-
ності та систему аргументів, висновків та пропозицій щодо її право-
вого врегулювання. Це свого роду логіко-юридична конструкція, що 
виражає ставлення до права, правового регулювання та його норм. 

Висновки 
Маємо зазначити, що дослідники, оперуючи терміном «правова 

позиція», розглядають його з точки зору загальнофілософської кате-
горії. Цей підхід обґрунтовується тим, що під правовою позицією слід 
розуміти не безпосередньо певне рішення, а те, що лежить в основі 
цього рішення: праворозуміння, тлумачення норм права, правова 
доктрина.  

Особливістю правової позиції є те, що вона може мати універса-
льне значення або розповсюджувати свою дію на певне коло схожих 
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питань, оскільки являє собою систему висновків і переліку аргумен-
тів на їх користь, які були визначені протягом розгляду певних справ 
із проблемних питань, що мають загальний або індивідуальний хара-
ктер і досягаються завдяки висновкам, які здобуваються завдяки  
логічній розумовій діяльності і є достатньою підставою для прий-
няття остаточного рішення. 

Також слід зазначити, що в сучасній юриспруденції відсутній єди-
ний підхід до розуміння поняття «правова позиція». Однак, прово-
дячи дослідження з означеного питання, ми стикаємося з тією обста-
виною, що велика кількість учених у своїх наукових доробках 
розглядають правову позицію суду або правову позицію Конститу-
ційного Суду. Тобто із цього цілком логічно ми доходимо висновку, 
що на сьогодні в юриспруденції правову позицію пов’язують перева-
жно із правозастосовними рішеннями судів, вона розуміється як си-
стема аргументів мотиваційного характеру при ухваленні остаточ-
ного рішення. 

Проте, беручи до уваги особливості дослідження, варто зауважити, 
що категорію «правова позиція» слід розглядати ширше, ніж певні ар-
гументи і переконання для прийняття рішення стосовно правозасто-
совної практики. Також правову позицію не варто розглядати лише з 
точки зору діяльності судової системи, хоча у цій системі правова по-
зиція має не лише теоретичну, а й практичну складову. 

Правову позицію слід розуміти як певну ідею, що бере за основу 
певні мотиви правового вирішення фактичної ситуації, яка не обо-
в’язково є лише правозастосовною. Таким чином, важливим складо-
вим елементом правової позиції є структурованість думки, певного по-
гляду на основі певної правової ідеї. Отже, правова позиція – це 
філософсько-правова категорія, яка містить у собі розумову діяль-
ність особи, на основі якої будується певна пропозиція, за допомогою 
якої забезпечується вирішення будь-якого юридичного питання. 
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Lazariev V. V. Legal standpoint: general legal characteristics 
The research focuses on the fact that today the concept of “legal standpoint” is quite popular 

both in legal theory and practice, and is generally recognised in the national science, but there 
are different approaches to its understanding in the legal literature. An integrated analysis of 
the approaches to understanding the essence of this category has been conducted, and it has 
been established that modern scientific doctrine considers legal standpoint from different ap-
proaches: as part of legal culture and legal consciousness; as certain concepts, ideas; as part of 
an act or its conclusions. It has been noted that such approaches complicate the understanding 
of the very essence of a legal standpoint at the doctrinal level, and this may lead to contradictions 
in the implementation of legal provisions. That is why this term should be used in compliance 
with the rules of formal certainty. 

In order to clarify the legal nature of the term “legal standpoint”, it has been identified its 
main characteristics. It has been pointed out that the most important feature of a legal stand-
point, its heart, is its main idea. An opinion that legal standpoint is a concept of the general 
theory of law has been supported. In this regard, the author provides an argument that legal 
standpoint is undoubtedly a product of mental activity, primarily of a professional. The con-
cept is based on a principle, an idea, which is the basis for a proposal (version, hypothesis, 
recommendation, etc.) that provides a solution to any legal problem. 

It has been stated that the nature of legal standpoint is formed by pragmatism, a person's 
attitude to real things, which is noted by almost all researchers. When mastering a legal stand-
point, certain philosophical approaches should be taken as a basis. In any case, it has been 
proposed to understand a legal standpoint as an assessment of factual reality and a system of 
arguments, conclusions and proposals for its legal regulation. This is a kind of logical and 
legal construction that expresses the attitude to law, legal regulation and its norms. Therefore, 
it has been established that a legal standpoint is a philosophical and legal category which in-
cludes a person’s mental activity, on the basis of which a certain proposal is built, which is 
used to ensure the resolution of any legal issue. 

Key words: legal standpoint, legal understanding, Constitutional Court of 
Ukraine, Supreme Court, conclusions, arguments, legal ideas, philosophical ap-
proaches. 

 
  


