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ЮРИДИЧНІ ПОЗИЦІЇ КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 
ЩОДО ПРАВ І СВОБОД ЛЮДИНИ 

 
Україна як демократична і правова держава закріпила принцип поваги і 

непорушності прав та свобод людини, утвердження і забезпечення яких є 
головним обов’язком держави. Конституційний принцип правової держави 
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вимагає від неї утримуватися від обмеження загальновизнаних прав і свобод 
людини і громадянина [1]. Так, Конституція України проголошує, що 
конституційні права і свободи гарантуються і не можуть бути скасовані 
(частина друга статті 22) [2], що забороняється внесення будь-яких змін до 
Конституції України, якщо вони передбачають скасування прав і свобод 
людини і громадянина (частина перша статті 157) [2]. Не допускається також 
звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод (частина третя статті 22) [2]. 

Отже, за своїм змістом положення частини другої статті 22 Конституції 
України передбачають, з одного боку, обов’язок держави гарантувати 
конституційні права і свободи, насамперед право людини на життя, а з іншого 
– утримуватись від прийняття будь-яких актів, які призводили б до скасування 
конституційних прав і свобод. Виходячи з положень частини другої статті 8 
Конституції України, норма частини другої її статті 22 має враховуватись при 
прийнятті законів та інших нормативно-правових актів, спрямованих на 
регулювання відповідних суспільних відносин [3]. 

Зважаючи на важливість захисту прав і свобод людини, гарантування 
прав і свобод людини на конституційному рівні, слід окреслити юридичні 
позиції Конституційного Суду України стосовно цієї правової категорії, 
оскільки конституційні суди не здійснюють первинного врегулювання, 
унормування відповідних відносин, а лише розкривають його зміст, надають 
йому змісту, адекватного конституції; реалізація конституційними судами 
функції, близької дo правoтвoрчocті, тягне зoбoв’язання всіх учасників 
відповідних відносин діяти згідно з наданими рoз’яcненнями. 

Юридична природа органів кoнcтитуційнoї юрисдикції обумовлює таку 
особливість їхньої діяльності, як те, що вони мають не лише заcтocoвувати 
Кoнcтитуцію і право, а й «знаходити» право, тобто формувати кoнcтитуційнo-
правoву доктрину, власні правові позиції розуміння, інтерпретації тих або 
інших пoлoжень конституції [4, с. 47]. 

Конституційний Суд України, досліджуючи питання прав і свобод 
людини, сформулював юридичну позицію, за якою: «Зміст прав і свобод 
людини - це умови і засоби, які визначають матеріальні та духовні можливості 
людини, необхідні для задоволення потреб її існування і розвитку. Обсяг прав 
людини - це кількісні показники відповідних можливостей, які 
характеризують його множинність, величину, інтенсивність і ступінь прояву 
та виражені у певних одиницях виміру. Звуження змісту прав і свобод означає 
зменшення ознак, змістовних характеристик можливостей людини, які 
відображаються відповідними правами та свободами, тобто якісних 
характеристик права. Звуження обсягу прав і свобод – це зменшення кола 
суб’єктів, розміру території, часу, розміру або кількості благ чи будь-яких 
інших кількісно вимірюваних показників використання прав і свобод, тобто їх 
кількісної характеристики» [5]. 

Досліджуючи інші рішення Конституційного Суду України, ми 
зустрічаємо твердження, відповідно до якого, держава, виконуючи свій 
головний обов’язок - утвердження і забезпечення прав і свобод людини - 
повинна не лише утримуватися від порушень чи непропорційних обмежень 
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прав і свобод людини, але й вживати належних заходів для забезпечення 
можливості їх повної реалізації кожним, хто перебуває під її юрисдикцією. З 
цією метою законодавець та інші органи публічної влади мають забезпечувати 
ефективне правове регулювання, яке відповідає конституційним нормам і 
принципам, та створювати механізми, необхідні для задоволення потреб та 
інтересів людини [6]. Конституційний Суд України наголошує на 
конституційному обов’язку держави утверджувати і забезпечувати права і 
свободи людини та вважає за необхідне розвинути і конкретизувати 
сформульовані ним юридичні позиції щодо змісту положень частини третьої 
статті 22 Основного Закону України [7]. Крім того, Конституційний Суд 
України вказав, що скасування конституційних прав і свобод – це їх офіційна 
(юридична або фактична) ліквідація; звуження змісту та обсягу прав і свобод 
є їх обмеженням [1], що є неприпустимим. 

Також Конституційний Суд України виходить з того, що згідно зі 
статтею 22 Основного Закону України права і свободи людини, закріплені 
Конституцією України, не є вичерпними (частина перша); конституційні права 
і свободи гарантуються і не можуть бути скасовані (частина друга); при 
прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається 
звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод (частина третя). 

Оскільки стаття 22 міститься у розділі II «Права, свободи та обов’язки 
людини і громадянина» Конституції України і в ній сформульовано загальну 
вимогу щодо законодавчого регулювання існуючих прав і свобод, то 
положення частини третьої цієї статті необхідно інтерпретувати у 
взаємозв’язку з положеннями частин першої, другої статті 22, частини першої 
статті 64, частини першої статті 157 Основного Закону України та розуміти як 
такі, що поширюються на всі існуючі права і свободи людини, гарантовані 
Конституцією України. 

Звуження змісту та обсягу існуючих конституційних прав і свобод 
людини є їх обмеженням. Верховна Рада України повноважна ухвалювати 
закони, що встановлюють обмеження, відповідно до таких критеріїв: 
«обмеження щодо реалізації конституційних прав і свобод не можуть бути 
свавільними та несправедливими, вони мають встановлюватися виключно 
Конституцією і законами України, переслідувати легітимну мету, бути 
обумовленими суспільною необхідністю досягнення цієї мети, пропорційними 
та обґрунтованими, у разі обмеження конституційного права або свободи 
законодавець зобов’язаний запровадити таке правове регулювання, яке дасть 
можливість оптимально досягти легітимної мети з мінімальним втручанням у 
реалізацію цього права або свободи і не порушувати сутнісний зміст такого 
права» [6]. 

Конституційний Суд України постановляє, що відповідно до пункту 1 
частини першої статті 92 Конституції України виключно законами України 
визначаються права і свободи людини, гарантії цих прав і свобод. Але, 
визначаючи їх, законодавець може лише розширювати, а не звужувати, зміст 
конституційних прав і свобод та встановлювати механізми їх здійснення. 

Отже, положення частини третьої статті 22 Конституції України 
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необхідно розуміти так, що при ухваленні нових законів або внесенні змін до 
чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих 
конституційних прав і свобод людини, якщо таке звуження призводить до 
порушення їх сутності [7]. 

Таким чином, можна стверджувати, що Конституційний Суд України, у 
межах своїх повноважень, сформував чітку юридичну позицію стосовно таких 
юридичних категорій: зміст прав і свобод людини, обсяг прав людини, 
звуження обсягу прав і свобод. Цим поняттям надано офіційне визначення і 
законодавець може використовувати їх лише у тому значенні, яка надана їм 
Конституційним Судом України. 

Конституційний Суд України займає чітку позицію, що держава, 
виконуючи свій головний обов’язок – утвердження і забезпечення прав і 
свобод людини – повинна не лише утримуватися від порушень чи 
непропорційних обмежень прав і свобод людини, але й вживати належних 
заходів для забезпечення можливості їх повної реалізації кожним, хто 
перебуває під її юрисдикцією. 

Конституційний Суд України проводить чітку паралель між поняттями 
«звуження прав і свобод людини» та «обмеження прав і свобод людини». У 
зв’язку з цим, зазначається, що обмеження щодо реалізації конституційних 
прав і свобод не можуть бути свавільними та несправедливими, вони мають 
встановлюватися виключно Конституцією і законами України, переслідувати 
легітимну мету. 
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