
115

Æîðíîêóé Þ.Ì. - Â³äïîâ³äàëüí³ñòü çà íåâèêîíàííÿ (íåíàëåæíå âèêîíàííÿ)...

Â²ÄÏÎÂ²ÄÀËÜÍ²ÑÒÜ ÇÀ ÍÅÂÈÊÎÍÀÍÍß 
(ÍÅÍÀËÅÆÍÅ ÂÈÊÎÍÀÍÍß) ÄÎÃÎÂÎÐÓ ÏÐÎ 
ÍÀÄÀÍÍß ÞÐÈÄÈ×ÍÈÕ ÏÎÑËÓÃ: ÎÊÐÅÌ² 

ÏÈÒÀÍÍß

В статье проведен анализ законодатель-
ства, доктринальных подходов и судебной 
практики в Украине в отношении понимания 
проблемных вопросов привлечения к ответ-
ственности за неисполнение (ненадлежащее 
исполнение) договора о предоставлении юриди-
ческих услуг. Сделан вывод, что: 1) раздел об 
ответственности сторон по этому договору, 
как самостоятельный, должен содержаться в 
каждом таком договоре, что обусловлено спе-
цификой предоставления этих услуг; 2) сегод-
ня нет единого подхода к определению крите-
риев оценки качества юридических услуг, что 
не способствует ответу на вопрос об их каче-
стве и установлении критериев их оценки.
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Постановка проблеми
Встановлення підходів до правового ре-

гулювання відносин у сфері надання послуг 
має досить важливе значення, оскільки ви-
значає загальні напрями правового впливу 
на регулювання цих правовідносин через 
вплив на їх елементи. У доктрині цивіль-
ного права існують різні думки з приводу 
того, чи можна субсидіарно застосовувати 
до договору про надання послуг положень 
про інші договірні конструкції щодо відпо-
відальності за невиконання (неналежне ви-
конання) зобов’язань. 
Юридичні послуги є найменш стан-

дартизовані та врегульовані на рівні зако-
нодавства. Зазначено, що загалом відсут-

ні стандарти надання юридичних послуг, 
тому в разі дослідження питання цивільно-
правової відповідальності стороні договору 
завжди потрібно доводити вину та розмір 
збитків [1, с. 46–47]. У свою чергу, практика 
укладання договорів про надання юридич-
них послуг свідчить, що не кожен з таких 
договорів містить окремий розділ про від-
повідальність сторін за його невиконання 
(неналежне виконання). Загалом сторони, 
при укладенні таких договорів, виходять 
із загальних положень цивільного законо-
давства про відповідальність за невиконан-
ня (неналежне виконання) взятих на себе 
зобов’язань1.
Виникає певний спектр питань, 

пов’язаних із: 1) можливістю субсидіарно-
го застосування до договору про надання 
юридичних послуг загальних норм інших 
договірних моделей щодо встановлення 
відповідальності за невиконання (неналеж-
не виконання) зобов’язань; 2) відсутністю 
стандартів надання юридичних послуг, що 
вимагає вивчення обов’язковості доведен-
ня якості наданих послуг, вини та розміру 
збитків щодо цивільно-правової відпові-
дальності сторін цього договору; 3) до-
1 Однак, зазначається, що окремі з таких договір-
них конструкцій умови про відповідальність міс-
тять в інших розділах (наприклад, «Порядок ви-
рішення спорів», «Прикінцеві положення» тощо, 
або ж у розділі «Інші умови» як такі, що не мають 
істотного значення для договору; у низці договорів 
умови про відповідальність сторін містилися у роз-
ділах «Обов’язки сторін», «Термін і порядок розра-
хунків», «Ціна договору» тощо) [2, с. 193–194].
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цільністю виділення такої відповідальності 
сторін за вказаним договором як окремого 
його розділу.

Стан дослідження проблеми
Питання, що стосуються відповідаль-

ності за невиконання (неналежне вико-
нання) договору про надання юридичних 
послуг були предметом дослідження бага-
тьох вітчизняних та зарубіжних науковців. 
Відповідну проблематику досліджували як 
у контексті загальних підходів до відпові-
дальності за договором про надання послуг 
(В. А. Васильєва, О. В. Дзера, В. С. Мілаш 
та інші), так і вивчали її щодо договору 
про надання юридичних (правничих) по-
слуг (Н. М. Люльчук, Р. В. Чумак та інші). 
Незважаючи на численні наукові здобут-
ки, ця проблематика не втратила своєї 
актуальності, а окремі її аспекти як-то ви-
значення предмету договору про надання 
юридичних послуг, їх якість, закріплення 
критеріїв надання таких послуг, відпові-
дальність за невиконання (неналежне ви-
конання) взятих зобов’язань, не отримали 
ґрунтовного науково-теоретичного дослі-
дження.

Метою статті є окреслення проблемних 
аспектів відповідальності за невиконання 
(неналежне виконання) договору про на-
дання юридичних послуг, що стосуються 
дій (бездіяльності) їх надавача та якості та-
ких послуг.

Наукова новизна статті проявляється 
в тому, що в роботі здійснено аналіз окре-
мих аспектів відповідальності за невико-
нання (неналежне виконання) договору 
про надання юридичних послуг. Особлива 
увага присвячена обґрунтуванню доціль-
ності закріпленню положень про відпові-
дальність у кожному договорі про надання 
юридичних послуг, а не робити вказівку 
на загальні положення про надання по-
слуг. Обстоюється позиція необхідності 
напрацювання критеріїв якості оцінки на-
даних послуг за досліджуваним договором 
та встановлення стандартів правничої ді-
яльності.

Виклад основного матеріалу
У єдиному механізмі правового регулю-

вання відносин з надання послуг цивіль-
ний договір виконує функцію юридичного 
факту, з яким пов’язується виникнення у 
конкретних учасників прав та обов’язків. 
Закон у договірній сфері перестає вважати-
ся «істиною в останній інстанції», оскільки, 
як зазначав М. М. Сібільов, сторони мають 
право відходити від його положень, кори-
гуючи його до своїх інтересів. Закріплен-
ня у ЦК України правил про регулюючу 
роль договорів та звичаїв як джерел права, 
принципу свободи договору дає підстави 
стверджувати про наявність другої базової 
моделі правового регулювання договірних 
відносин – внутрішнього регулювання (са-
морегулювання) [3, с. 19].
Норми ЦК України про надання по-

слуг мають поширюватися на договори про 
надання медичних, юридичних, туристич-
них, освітніх, комунальних [4, с. 268–269], 
аудиторських, готельних, концертно-ви-
довищних [5, с. 103] та інших послуг. При 
цьому, договори про надання послуг поді-
ляються на поіменовані та непоіменовані, 
а договірне регулювання правовідносин з 
надання послуг є індивідуальним, воно на-
дає обов’язковість особливому порядку дій 
сторін.
Загалом же слід виходити з того, що у 

ЦК України чітко не вирішена проблема-
тика відповідальності сторін за договором 
про надання послуг, за винятком ст. 906 
ЦК України.
Поняття цивільно-правової відпові-

дальності у доктрині приватного права ви-
значають по-різному. Аналіз сучасних під-
ходів щодо її сутності дав І. О. Єфремовій 
підстави для висновку, що відповідальність 
означає певний правовий стан учасника 
правовідносин, який полягає у перетерпі-
ванні на підставі рішення юрисдикційних 
органів особою, яка вчинила правопору-
шення, негативних наслідків особистого 
немайнового, майнового чи організаційно-
го характеру [6, с. 41–42]. При цьому запро-
поновано усі вітчизняні концепції юридич-
ної відповідальності об’єднати у дві групи, 
ті, що: 1) розглядають юридичну відпо-
відальність у контексті теорії державного 
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(державно-правового) примусу, і 2) розгля-
дають юридичну відповідальність у контек-
сті теорії правовідносин [7, с. 25].
Часто договори про надання юридич-

них послуг передбачають можливість ро-
зірвання договору стороною (як правило, 
замовником), в односторонньому порядку 
як відповідальність за невиконання (нена-
лежне виконання) своїх зобов’язань іншою 
стороною – виконавцем. Проте слід зва-
жити, що правозастосовна практика знає 
випадки, коли договорами про надання 
юридичних послуг передбачалася майно-
ва відповідальність замовника (клієнта) за 
невиконання (неналежне виконання) ним 
обов’язків, що передбачало необхідність 
надання необхідних документів, за пору-
шення термінів оплати винагороди вико-
навцю тощо.
Згідно зі ст. 652 ЦК України у разі істот-

ної зміни обставин, якими сторони керува-
лися при укладенні договору, договір може 
бути змінений або розірваний за згодою 
сторін, якщо інше не встановлено догово-
ром або не випливає із суті зобов’язання. 
Зміна обставин є істотною, якщо вони змі-
нилися настільки, що, якби сторони могли 
це передбачити, вони не уклали б договір 
або уклали б його на інших умовах. Якщо 
сторони не досягли згоди щодо приведен-
ня договору у відповідність з обставинами, 
які істотно змінились, або щодо його розі-
рвання, договір може бути розірваний, а з 
підстав, встановлених ч. 4 цієї статті, – змі-
нений за рішенням суду на вимогу зацікав-
леної сторони за наявності одночасно таких 
умов: 1) у момент укладення договору сто-
рони виходили з того, що така зміна обста-
вин не настане; 2) зміна обставин зумовле-
на причинами, які зацікавлена сторона не 
могла усунути після їх виникнення при всій 
турботливості та обачності, які від неї вима-
галися; 3) виконання договору порушило б 
співвідношення майнових інтересів сторін 
і позбавило б зацікавлену сторону того, на 
що вона розраховувала при укладенні до-
говору; 4) із суті договору або звичаїв ді-
лового обороту не випливає, що ризик 
зміни обставин несе зацікавлена сторона.-
У разі розірвання договору внаслідок істот-
ної зміни обставин суд, на вимогу будь-якої 

із сторін, визначає наслідки розірвання до-
говору, виходячи з необхідності справед-
ливого розподілу між сторонами витрат, 
понесених ними у зв`язку з виконанням 
цього договору. Зміна договору у зв’язку 
з істотною зміною обставин допускається 
за рішенням суду у виняткових випадках, 
коли розірвання договору суперечить сус-
пільним інтересам або потягне для сторін 
шкоду, яка значно перевищує затрати, не-
обхідні для виконання договору на умовах, 
змінених судом [8].
При вирішенні питання про наявність 

підстав цивільно-правової відповідальності 
виконавця необхідно надати оцінку факту 
невиконання (неналежного виконання) до-
говору. У питанні, пов’язаному із наслідка-
ми невиконання (неналежного виконання) 
договору про надання юридичних послуг, 
діють загальні правила, щодо підстав від-
повідальності за порушення зобов’язання – 
той, хто не виконав (неналежним чином 
виконав) зобов’язання відповідає, виходя-
чи із загального правила, лише за наявнос-
ті вини. Виходячи з норм ст. 614 ЦК Укра-
їни, вину в договірних правовідносинах 
слід розглядати як невжиття особою всіх 
залежних від неї заходів щодо належного 
виконання зобов’язання. Отже, наявність 
вини є визначальним, але не єдиним фак-
тором для розірвання раніше укладеного 
договору [1, с. 50].
Специфіка договору про надання юри-

дичних послуг полягає в тому, що виконав-
цем за ним може бути лише професійний 
правник. Звертається увага на випадки 
цивільно-правової відповідальності безпо-
середнього виконавця юридичних послуг, 
якщо він за своїм правовим статусом є пра-
цівником юридичної особи або індивіду-
ального підприємця. 
У правозастосовній діяльності мають 

місце випадки, коли юридичні особи, що 
здійснюють діяльність з надання юридич-
них послуг, враховують побажання замов-
ника – надання послуги конкретним фахів-
цем, або залежно від предмета договору, 
специфіки, обсягу конкретної юридичної 
послуги пропонують конкретного виконав-
ця. Однак від цього безпосередній викона-
вець не стає стороною такого договору. До-
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сить спірною є думка про те, що для того, 
щоб надання послуг конкретним фахівцем 
стало обов’язком, а не правом послугона-
давача, ця умова має бути включена до до-
говору як істотна умова. Тож відповідаль-
ність конкретного виконавця за договором 
про надання юридичних послуг у цьому 
випадку залежатиме від того, чи закріпле-
но в договорі відповідний обов’язок. Лише 
тоді замовник (клієнт) вправі вимагати від 
виконавця відшкодування завданих йому 
збитків, а також може відмовитися від до-
говору і матиме право вимагати стягнен-
ня штрафу, компенсації моральної шкоди 
тощо [2, с. 195]. 
Спірність вказаної позиції полягає у 

тому, що у жодному випадку безпосередній 
виконавець послуги (конкретний юрист – 
фізична особа) за договором про надання 
юридичних послуг, якщо його укладено з 
юридичною особою, не може визнаватися 
стороною такого договору, оскільки: 1) до-
говір укладено між замовником (клієнтом) 
та юридичною особою (виконавцем), тобто 
чітко визначені сторони та їх обов’язки, за 
невиконання (неналежне виконання) яких 
настає цивільно-правова відповідальність; 
2) навіть якщо уявити, що у відповідний 
договір внесено застереження, що юридич-
ну послугу буде надавати конкретна фізич-
на особа – працівник юридичної особи, від 
цього такий (безпосередній) виконавець 
не стає стороною договору; 3) між правни-
ком – безпосереднім виконавцем за догово-
ром про надання юридичних послуг та за-
мовником таких послуг не виникає жодних 
правових зв’язків, оскільки вони мають міс-
це між замовником (клієнтом) та виконав-
цем (юридичною особою), а у свою чергу, 
між юридичної особою – стороною за до-
говором та безпосереднім виконавцем по-
слуги – фізичною особою-правником мають 
місце зовсім інші правові відносини.
Зважимо, що відносини між виконав-

цем та третьою особою можуть регламенту-
ватися окремим договором або ж включен-
ням останньої в основний договір на пра-
вах сторони. Якщо третя особа, включена 
як сторона в основний договір (ч. 4 ст. 626, 
ч. 2 ст. 628 ЦК України), відмовиться від 
виконання зобов’язання, то це позбавляє 

виконавця можливості застосовувати ч. 2 
ст. 902 ЦК України, за якою у випадках, 
встановлених договором, виконавець має 
право покласти виконання договору про 
надання послуг на іншу особу, залишаю-
чись відповідальним у повному обсязі пе-
ред замовником за порушення договору. 
Разом з тим, у випадку невиконання (не-
належного виконання) обов’язку боржни-
ка іншою особою цей обов’язок боржник 
має виконати сам (ч. 2 ст. 528 ЦК Украї-
ни). Таким чином, дозволивши виконавцю 
покладати обов’язок з надання послуги на 
іншу особу, замовник має право вимагати 
надання послуги як від виконавця, так і 
від третьої особи. Але відповідальним за її 
надання в повному обсязі залишається ви-
конавець за договором.
Збитки, що настали в результаті неви-

конання (неналежного виконання) догово-
ру про надання юридичних послуг, є під-
ставою для притягнення сторони, яка по-
рушила зобов’язання, до відповідальності у 
вигляді їх відшкодування. Так, порушення 
зобов’язання виконавцем щодо надання 
таких послуг можуть полягати у здійснен-
ні: неналежних дій (наданні неправдивої 
інформації, вчинення незаконних дій, не-
правомірне утримання документів тощо); 
недосконалому здійсненні належних дій 
(невикористанні наданих повноважень, 
незалученні необхідних ресурсів, незасто-
суванні професійних навичок і знань, про-
пущенні процесуальних строків, ненадан-
ні, невитребуванні необхідних документів, 
важливої інформації, невжитті належних 
заходів до вирішення спору тощо). Відшко-
дування збитків як форма відповідальнос-
ті в цивільному праві є основною у зв’язку 
з тим, що вона дозволяє найбільш повно 
реалізувати всі функції відповідальності, 
у т. ч. відновну, стимулюючу, попереджу-
вальну [2, с. 199]. Наприклад, про збитки 
на стороні правника можна говорити в разі 
несплати замовником (клієнтом) винагоро-
ди за договором, обумовленої витраченими 
зусиллями (працею) і часом правника, а та-
кож у разі декомпенсації витрат правника, 
пов’язаних з виконанням прийнятого на 
себе зобов’язання.
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З урахуванням специфіки юридичних 
послуг, розмір збитків невиконанням (не-
належним виконанням) може визначатися 
не лише розміром гонорару виконавця, але 
й іншими способами. Так, розмір збитків за 
договором про надання юридичних послуг 
може визначатися, виходячи з конкретних 
порушень договору і відповідних перед-
бачуваних наслідків, а коли розмір збитків 
не встановлено договором, то, виходячи із 
загальних правил про відповідальність за 
порушення договірних зобов’язань, перед-
бачених ЦК України, у т. ч. з урахуванням 
упущеної вигоди2. Зазначається, що у разі 
неякісного надання таких послуг замов-
ник має право, якщо інше не встановлено 
законом або договором, за своїм вибором 
вимагати від виконавця: або відповідного 
зменшення встановленої за надання послу-
ги ціни, або безоплатного надання послуги 
заново з відшкодуванням замовникові за-
вданих простроченням виконання збитків 
[9, с. 9]. Отже, у контексті вказаного актуа-
лізується проблематика визначення крите-
ріїв належного виконання правником своїх 
зобов’язань (якості надання юридичної по-
слуги). 
Предметом договору про надання по-

слуг є вчинення виконавцем певних дій (на-
приклад, надання номерів у готелі для про-
живання тощо) або здійснення певної ді-
яльності (наприклад, надання юридичних 
консультацій, послуг з аудиту тощо). При-
рода послуги як об’єкта прав об’єктивно 
унеможливлює застосування до неї кількіс-
них параметрів, а її якісні характеристики 
є симбіозом низки показників: дотримання 
послідовності дій, що становлять її зміст та 
виконання всіх необхідних вимог щодо їх 
здійснення; дотримання правил експлуата-
ції та вимог щодо якості обладнання, інших 
матеріальних об’єктів, які залучаються під 
час надання послуги (наприклад, дотри-
мання вимог технічних регламентів, уста-
новлених щодо окремих складів зберіган-
ня, чи правил перевезення, установлених 
для конкретного виду транспорту та/або 

2 Упущена вигода розглядається як неодержані до-
ходи, які особа одержала б при звичайних умовах 
цивільного обороту, якби її право не було поруше-
не.

конкретного виду вантажу тощо); рівень 
кваліфікації (професійність, компетент-
ність) виконавця послуги [10, с. 179].
Зважимо, що специфіка юридичної по-

слуги не дозволяє сформулювати в самому 
договорі про надання таких послуг кон-
кретні вимоги до діяльності її надавача 
(юриста). Такий факт значно ускладнює 
вирішення питання про можливість при-
тягнення до відповідальності виконавця у 
разі виникнення потреби доказування не-
належності виконання зобов’язання. Крім 
того, відповідні обставини не сприяють 
чіткій відповіді на питання про якість юри-
дичної послуги та встановлення загальних, 
найбільш важливих та необхідних крите-
ріїв її оцінки, оскільки про належне вико-
нання договору про надання юридичних 
послуг можна вести мову тоді, коли він ви-
конаний не лише в повному обсязі, але й 
якісно. Не випадково у юридичній літера-
турі зазначається, що якість виконання – 
одна з істотних умов договору про надання 
послуг [11, с. 123], а також, що якість послу-
ги – найважливіша характеристика предме-
ту такого договору [2, с. 205–206; 12, с. 13]. 
Отже, законом чи іншими нормативними 
актами можна передбачити обов’язкові ви-
моги до якості результату, який буде отри-
маний при наданні послуги [13, с. 474]. 
Наприклад, ч. 8 ст. 12 Закону України 

«Про безоплатну правову допомогу» перед-
бачає, що адвокат, інший фахівець у відпо-
відній галузі права чи юридична особа при-
ватного права, з якими укладено договір 
про надання первинної правової допомоги, 
зобов’язані надавати високоякісну допомо-
гу в обсязі та строки, визначені договором. 
Крім того, ч. 4 ст. 22 вказаного Закону пе-
редбачено, що адвокат, з яким укладено до-
говір про надання безоплатної вторинної 
правової допомоги, зобов’язаний надати 
таку допомогу якісно в обсязі та у строки, 
визначені договором.
Переважне розуміння якості послуги, 

запропоноване економічною доктриною, 
більшою мірою, орієнтоване на матеріальні 
послуги, оцінка властивостей яких багато в 
чому збігається з оцінкою речей і результа-
тів робіт. Втім, аналіз юридичної наукової 
літератури дозволив Н. М. Люльчук ствер-
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джувати, що наразі відсутні усталені підхо-
ди до визначення якості послуги взагалі та 
правничих послуг зокрема, відтак, існують 
певні ускладнення у її визначенні, у т. ч. за 
допомогою встановлення будь-яких крите-
ріїв [2, с. 207].
У законодавстві України та національ-

ній правовій доктрині відсутній єдиний 
підхід до визначення критеріїв оцінки 
якості не лише безпосередньо юридичних 
послуг, але й послуг як об’єкта цивільних 
прав загалом. Так, договір про надання 
юридичних послуг передбачає досягнен-
ня, перш за все, неоречевленого результату 
(винятком можуть бути випадки, коли має 
місце складання юридичних документів), 
проте, часом дуже конкретного, який може 
полягати у вирішенні матеріального спору, 
встановленні факту, що має юридичне зна-
чення тощо. 
Оцінити якість наданої юридичної по-

слуги можна за результатом, який буде 
досягнуто в майбутньому. При цьому, не-
досягнення результату загалом не може 
розглядатися як неналежне виконання 
зобов’язання і бути підставою для відмови 
у виплаті винагороди виконавцю або за-
стосування до нього заходів відповідаль-
ності. Досягнення обіцяного замовникові 
позитивного результату може бути однією 
з ознак якісно наданих послуг. Однак, це 
справедливо лише для тих послуг, у яких 
результат є об’єктивною (природною) ха-
рактеристикою діяльності виконавця. 
Окреслену проблему пропонується ви-

рішити шляхом результативності правни-
чої допомоги з урахуванням об’єктивних 
закономірностей співвідношення між ді-
яльністю виконавця послуги і настанням 
прогнозованого результату, за якого за-
лежність настання позитивного результату 
від дій виконавця повинна бути близька до 
причинно-наслідкового зв’язку. … Якість 
правничої допомоги становить зумовлену 
професійною компетенцією правника-по-
слугонадавача категорію, що включає в 
себе рівень обізнаності щодо поточного 
стану законодавства, основних тенденцій 
судової практики, володіння навичками 
складання процесуальних документів, пе-
редбачає максимальну їх реалізацію для 

цілей договору про надання юридичних 
послуг, а також характеризується надійніс-
тю, чуйністю, безпекою, взаєморозумінням 
з клієнтом та очевидністю [2, с. 211–213]. 
Такий підхід у цілому є схвальним, але зу-
мовлює встановлення низки обставин, які 
будуть свідчити про те, що виконавець за 
договором про надання юридичних по-
слуг зробив усе від нього залежне, щоб 
максимально виконати умови договору та 
забезпечити здійснення та захист прав за-
мовника. Наприклад, слід встановити, чи у 
повному ступені виконані дії, передбачені 
умовами договору або є похідними з його 
змісту; чи сприяв виконавець власними ді-
ями (бездіяльністю) настанню наслідків, 
несприятливих для замовника; чи існують 
докази того, що допущені виконавцем по-
рушення договірних зобов’язань були на-
стільки незначними, що не вплинули на 
здійснення замовником своїх прав за цим 
договором, на його майнову і немайнову 
сферу тощо.
Підставами для притягнення виконав-

ця до цивільно-правової відповідальності 
також можуть бути: відмова від подальшо-
го ведення справи без поважних причин 
та попереднього повідомлення замовника; 
неповідомлення клієнту про важливі змі-
ни щодо динаміки дорученої справи (про 
пред’явлення іншою стороною зустрічно-
го позову або пропозиції укласти мирову 
угоду). При цьому важливо чітко уявляти, 
які саме дії є необхідними для виконання 
договору про надання юридичних послуг 
(наприклад, правова оцінка конкретної си-
туації, складання певного документа, його 
правова експертиза тощо).
У силу характеру послуги досягнення 

результату виконавцем не гарантовано, а 
тому, укладаючи відповідний договір, за-
мовник має знати, що він приймає на себе 
ризик отримання негативного результа-
ту. Так, при неможливості виконання, 
що виникла з вини замовника, останній 
зобов’язаний оплатити виконавцеві ді-
яльність з надання послуг у повному обся-
зі, передбаченому договором. У випадку, 
коли неможливість виконання виникла за 
обставин, не залежних від сторін, обов’язок 
щодо оплати послуг не має виникнути, од-
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нак повернути виконавцю частину вже 
наданої послуги замовник не може. Отже, 
застосовується загальне правило про відпо-
відальність за вину.
Щодо проблеми застосування пре-

вентивних способів захисту через призму 
зобов’язальних відносин з надання юри-
дичних послуг, то підставою їх застосуван-
ня може бути не лише власне дія виконав-
ця (активна поведінка), але і його безді-
яльність, а також створення для замовника 
ситуації неповноти інформації або неадек-
ватності її сприйняття щодо предмету юри-
дичної послуги та інших суттєвих обставин 
надання цієї послуги.
Бездіяльність виконавця, який за до-

говором не вчиняє необхідних дій для 
надання юридичної послуги, є правопору-
шенням більш очевидним для замовника. 
Прикладом такого правопорушення нази-
вають зволікання виконавця з подання по-
зову для захисту порушеного права (інте-
ресу) замовника через недбалість виконав-
ця назване зволікання може призводити до 
спливу строку позовної давності, що, у свою 
чергу, унеможливлює судовий захист прав 
(інтересів) замовника (унеможливлює вико-
нання зобов’язання з надання юридичних 
послуг). Отже, вимога замовника про необ-
хідність своєчасного здійснення виконав-
цем дій щодо складання позовної заяви та 
подання її до суду, за описуваних обставин 
також може розглядатися як самозахисна 
дія превентивного характеру [14, с. 65].
Порівнюючи з правниками загалом, у 

більшому ступені стандартизованою є ді-
яльність адвокатів, що полягає у можли-
вості вчинення ними проступків, прямо 
закріплених в Законі України «Про адво-
катуру та адвокатську діяльність» або Ко-
дексі професійної етики, що може бути під-
ставою притягнення адвоката не лише до 
дисциплінарної, але й до цивільно-право-
вої відповідальності. Водночас, доведення 
клієнтом неякісної роботи правника за від-
сутності безпосереднього порушення будь-
яких процесуальних правил або професій-
них стандартів ускладнюється усталеним 
уявленням про свободу адвоката у виборі 
стратегії і тактики захисту у конкретній 
справі.

Висновки
Відсутність у конкретному догово-

рі умов про відповідальність передбачає 
застосування загальних правил про від-
повідальність за порушення договірних 
зобов’язань. Вважаємо, що розділ про 
відповідальність сторін за договором про 
надання юридичних послуг обов’язково 
слід закріплювати у кожному конкрет-
ному договорі як самостійний, оскільки 
загальні положення ЦК України щодо 
відповідальності за невиконання (нена-
лежне виконання) зобов’язань, у т. ч. за 
загальними положеннями про договір 
про надання послуг, не у повному ступені 
відповідають специфіці договору про на-
дання юридичних послуг, що визначаєть-
ся характером самої послуги, професійни-
ми знаннями та навичками особи, яка її 
надає, а також не завжди гарантованим 
настанням результату надання такої по-
слуги, який очікує замовник. При цьому 
умова про відповідальність сторін за до-
говором про надання юридичних послуг 
має бути однією з його обов’язкових та іс-
тотних умов. 
Значну роль у підвищенні якості на-

дання юридичних послуг може мати чітке 
нормативне забезпечення самої процедури 
їх надання, встановлення стандартів прав-
ничої діяльності (наприклад, шляхом стан-
дартизації).
Законодавство та правова доктрина 

України не містять єдиного підходу до ви-
значення критеріїв оцінки якості не лише 
юридичних послуг безпосередньо, але й 
послуг як об’єкта цивільних прав загалом. 
Специфіка юридичної послуги не дозволяє 
сформулювати в самому договорі про її на-
дання конкретні вимоги до діяльності її ви-
конавця, що значно ускладнює вирішення 
питання про можливість притягнення його 
до відповідальності у разі неналежного ви-
конання зобов’язання. Наведене не сприяє 
чіткій відповіді на питання про якість юри-
дичної послуги та встановлення загальних, 
найбільш важливих та необхідних критері-
їв її оцінки.
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Zhornokui Yu. M. 
RESPONSIBILITY FOR NON-

PERFORMANCE (IMPROPER 
PERFORMANCE) OF LEGAL SERVICES 
SUPPLY AGREEMENT: SOME ASPECTS

The author of the article has analyzed the 
legislation of Ukraine, as well as doctrinal ap-
proaches and caselaw to understanding the 
problematic issues of bringing to responsibil-
ity for non-performance (improper perfor-
mance) of legal services supply agreement.

It has been concluded that the lack of re-
sponsibility conditions in a specifi c agreement 
implies the application of general rules on 
responsibility for breaking contractual obliga-
tions. We believe that the section on the re-
sponsibility of the parties under legal services 
supply agreement must be in every specifi c 
contract as an independent one, since the gen-
eral provisions of the Civil Code of Ukraine 
regarding responsibility for non-performance 
(improper performance) of obligations, in-
cluding under general provisions on services 
supply agreement, do not fully correspond 
to the specifi cs of legal services supply agree-
ment, which is determined by the nature of 
the very service, professional knowledge and 
skills of the person who provides it, as well as 
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АНОТАЦІЯ 
У статті проведено аналіз законодавства, 

доктринальних підходів та судової практики 
в України щодо розуміння проблемних питань 
притягнення до відповідальності за невико-
нання (неналежне виконання) договору про 
надання юридичних послуг. Зроблено висно-
вок, що: 1) розділ про відповідальність сторін 
за цим договором, як самостійний, має місти-
тися у кожному такому договорі, що зумовлено 
специфікою надання цих послуг; 2) на сьогодні 
відсутній єдиний підхід до визначення крите-
ріїв оцінки якості юридичних послуг, що не 
сприяє відповіді на питання про їх якість та 
встановлення критеріїв їх оцінки.
Ключові слова: договір, зобов’язання, юри-

дичні послуги, замовник, виконавець, відпові-
дальність, вина.

not always by the guaranteed result of the pro-
vided service expected by the customer. At the 
same time, responsibility of the parties under 
legal services supply agreement should be one 
of its mandatory and essential conditions.

It has been emphasized that the legislation 
and legal doctrine of Ukraine do not contain 
a single approach to determining the criteria 
for assessing the quality of both legal services 
directly and services as the object of civil rights 
in general. The specifi cs of the legal service 
do not allow to formulate defi nite require-
ments for the activity of its performer in the 
very contract, which makes it much more dif-
fi cult to resolve the issue of the possibility of 
bringing the performer to responsibility in 
case of improper performance of the obliga-
tion. The above does not contribute to a clear 
answer to the question on the quality of legal 
services and the establishment of general, the 
most important and necessary criteria for its 
evaluation.

Key words: agreement, obligations, legal 
services, customer, talent, responsibility, guilt.


