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СУТНІСТЬ ОБОВ’ЯЗКУ СПАДКОЄМЦЯ ВІДШКОДУВАТИ 

ВИТРАТИ НА ПОХОВАННЯ СПАДКОДАВЦЯ 
 
Згідно зі ст. 1232 Цивільного кодексу України (далі за тестом – ЦК) 

спадкоємці зобов’язані відшкодувати розумні витрати, які були зроблені 
одним із них або іншою особою на поховання спадкодавця. 

Статтею 2 Закону України «Про поховання та похоронну справу» 
передбачено, що поховання померлого - комплекс заходів та обрядових 
дій, які здійснюються з моменту смерті людини до поміщення труни з 
тілом або урни з прахом у могилу або колумбарну нішу, облаштування та 
утримання місця поховання відповідно до звичаїв та традицій, що не 
суперечать законодавству. 

Витрати на проведення поховання спадкодавця здійснюються 
спадкоємцем або іншою особою після відкриття спадщини. 

Слід відзначити, що можливість стягнення таких коштів відома ще з 
часів Стародавнього Рима. Так, Ульпіан у 25-й книзі «Коментарів до 
едикту» визначав похоронний позов, що пред’являвся виключно щодо 
стягнення витрат на поховання спадкодавця та не стосувався інших 
витрат. Похоронний позов був заснований на справедливості, що 
встановлювалася, виходячи з гідності померлої особи, причини, часу і на 
підставі доброї довіри, так, щоб особі, яка понесла витрати на 
поховання, не нараховувалося більше, ніж нею витрачено. У цьому ж 
джерелі наголошувалося на тому, що не слід виконувати волю 
заповідача, якщо перевищена справедлива міра витрат [1, с. 605].  

Питання з’ясування правової природи витрат на поховання 
спадкодавця належить до дискусійних у цивілістиці. З цього приводу 
можна відзначити дві позиції, прихильники яких по-різному визначають 
сутність таких витрат. Так, одні вчені відносять витрати на поховання 
спадкодавця до складу спадщини [2, с. 42; 3, с. 10]. Інші науковці 
відстоюють протилежну позицію, стверджуючи, що ці кошти не можна 
розглядати як елемент складу спадщини [4, с. 89; 5, с. 76]. 

При вирішенні цього питання слід виходити з того, що склад 
спадщини охоплюється тими правами та обов’язками, носієм яких був 
спадкодавець за життя. Обов’язки, що з’явилися внаслідок смерті особи 
або після настання цього факту, не є елементами складу спадщини, хоча 
можуть покладатися на спадкоємця. Це повною мірою узгоджується з 
концепцією універсального спадкового правонаступництва як основною 
методологічною засадою сфери спадкового права. Сама сутність 
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правонаступництва становить перехід, динаміку прав та обов’язків від 
правопопередника до правонаступника. Правонаступництво ілюструє 
посмертний рух прав та обов’язків спадкодавця до його спадкоємців, що, 
у свою чергу, визначає їх юридичну долю та зміну суб’єкта-носія. А тому 

визначальним у цьому аспекті є належність відповідних прав та 
обов’язків спадкодавцю за життя. Через це обов’язки, які виникли після 
або внаслідок смерті спадкодавця, за своєю природою не є спадковими, 
оскільки матимуть інший правовий режим.  

За таких обставин витрати на поховання спадкодавця не є 
елементом складу спадщини.  

При визначенні розміру та порядку відшкодування коштів, сплачених 
на поховання спадкодавця, не застосовуються положення статей 1281, 
1282 ЦК, що регулюють пред’явлення кредитором спадкодавця вимог до 
спадкоємців та обов’язок спадкоємців задовольнити вимоги кредитора. 
Це пояснюється тим, що особа, яка понесла витрати на поховання, є 
кредитором спадкоємця, а не спадкодавця. При цьому можлива 
конкуренція вимог кредиторів спадкоємця та спадкодавця. Враховуючи, 
що закон не визначає черговості задоволення вимог кредиторів у сфері 
спадкового права, це питання вирішується спадкоємцем.  

У разі закликання до спадкування кількох спадкоємців, їх обов’язок 
відшкодувати витрати на поховання спадкодавця не є солідарним. Такий 
висновок зумовлений положенням ст. 541 ЦК, згідно з яким солідарний 
обов’язок або солідарна вимога виникають у випадках, встановлених 
договором або законом, зокрема у разі неподільності предмета 
зобов’язання. У ст. 1232 ЦК не міститься застереження про солідарний 
обов’язок спадкоємців. Вони зобов’язані відшкодувати досліджувані 
витрати порівну. При цьому розмір таких витрат не обмежується 
вартістю успадкованої частки. Більш того, вартість спадщини взагалі не 
має правового значення при виконанні спадкоємцем окресленого 
обов’язку. Якщо витрати на поховання спадкодавця поніс один із 
спадкоємців, то сума, що підлягає відшкодуванню, зменшується на його 
частину, що припадає на ці витрати. 

Оплата одним із спадкоємців витрат на поховання спадкодавця не є 
підставою для збільшення розміру спадкової частки такого спадкоємця. 

Між особою, яка сплатила кошти на поховання та спадкоємцем 
виникає зобов’язальне правовідношення, що за своєю природою 
належить до недоговірних зобов’язань. Кредитором у цьому зобов’язанні 
є особа, яка понесла відповідні витрати. Боржником виступає виключно 
спадкоємець за умови прийняття ним спадщини.  

За відсутності спадкоємців, які прийняли спадщину, відмови їх від 
прийняття спадщини або усунення від права на спадкування, боржником 
у досліджуваному зобов’язанні виступатиме територіальна громада, яка 
стала власником спадщини, визнаної судом відумерлою. 

У ст. 1232 ЦК міститься оціночна категорія «розумні витрати», зміст 
якої в законі не розкривається. Вважаю, що розумність у кожній 
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конкретній справі визначається такими критеріями – розмір; необхідність 
здійснення; майновий стан кредитора та боржника. 

Відповідно до правового висновку Верховного Суду, викладеного у 
постанові від 21 березня 2018 р., витрати на проведення поминального 

обіду, який проводиться після поховання, не відносяться до витрат на 
поховання, обов’язок щодо відшкодування яких покладається на 
спадкоємців на підставі ст. 1232 ЦК [6].  

Хоча таке тлумачення «розумних витрат» Верховним Судом 
видається спірним, адже поминальні обіди нерозривно пов’язані з 
народними звичаями та християнськими обрядами. Як свідчить судова 
практика, витрати на проведення поминального обіду не є завеликими. 
Наприклад, в наведеній вище цивільній справі вартість поминального 
обіду склала лише 3050 гривень. Особа, яка сплатила кошти за 
організацію поминального обіду, має отримати відшкодування. Це 
повною мірою відповідає справедливості, добросовісності та розумності 
як загальним засадам цивільного законодавства (п. 6 ч. 1 ст. 3 ЦК). 
Невипадково Закон України «Про поховання та похоронну справу» 
розкриває поняття «поховання померлого» через комплекс заходів та 
обрядових дій. 

Слід врахувати, що кошти на поховання спадкодавця можуть бути 
сплачені на виконання волевиявлення самого заповідача. За змістом ч. 1 
ст. 1240 ЦК заповідач може зобов’язати спадкоємця до вчинення певних 
щодо визначення місця і форми здійснення ритуалу поховання. Крім 
того, у ст. 6 Закону України «Про поховання і похоронну справу» 
встановлюється право громадян на поховання їхнього тіла та 
волевиявлення щодо належного ставлення до тіла після смерті. Таке 
волевиявлення може бути виражене у може бути виражене у: згоді чи 
незгоді на проведення патолого-анатомічного розтину; згоді чи незгоді на 
вилучення анатомічних матеріалів для трансплантації та/або 
виготовлення біоімплантатів; побажанні бути похованим у певному місці, 
за певними звичаями, поруч з певними раніше померлими чи бути 
підданим кремації; дорученні виконати своє волевиявлення певній особі; 
іншому дорученні, що не суперечить законодавству. 

Витрати, пов’язані із похованням заповідача на підставі його 
розпорядження, аналогічно сплачуються за умови відповідності їх 
критерію розумності. 

Особа набуває право вимагати відшкодування лише власних коштів, 
які вона витратила на поховання спадкодавця. Якщо поховання 
проводилося особою за рахунок спадкового майна, право вимоги до 
інших спадкоємців не виникає. Зокрема, відповідно до ч. 3 ст. 1298 ЦК до 
закінчення строку на прийняття спадщини нотаріус може видати 
спадкоємцеві дозвіл на одержання частини вкладу спадкодавця у банку 
(фінансовій установі), якщо це викликано обставинами, які мають істотне 
значення. Тобто нотаріус наділений правом надати дозвіл на отримання 
частини коштів, розмішених на банківському рахунку спадкодавця, для 
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проведення його поховання. 
Так саме не враховується у розмір витрачених кредитором коштів 

отримана державна матеріальна допомога на поховання. Згідно зі ст. 21 
Закону України «Про загальнообов’язкове державне соціальне 

страхування», допомога на поховання застрахованої особи або особи, 
яка перебувала на її утриманні, надається в розмірі, що встановлюється 
правлінням Пенсійного фонду України, але не менше розміру 
прожиткового мінімуму для осіб, які втратили працездатність, 
встановленого законом. Постановою Пенсійного Фонду України «Про 
встановлення розміру допомоги на поховання» від 26.12. 2022 р. № 29-1 
установлено розмір допомоги на поховання застрахованої особи або 
особи, яка перебувала на її утриманні, – 4100 грн.  
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