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У статті підкреслено, що з’ясування ста-
ну наукової розробленості питань затри-
мання особи без ухвали слідчого судді є однієї 
з передумов розвитку вказаного інституту в 
кримінальному процесуальному праві. Наго-
лошено, що інститут затримання особи без 
ухвали слідчого судді упродовж усього часу ви-
кликає зацікавленість як з боку теоретиків, 
так і практиків, адже він водночас є заходом 
забезпечення кримінального провадження, до-
зволяє припинити (попередити) кримінальну 
протиправну діяльність та зібрати доказову 
інформацію, пов’язаний із обмеженням прав 
і свобод людини в рамках кримінального про-
вадження тощо. З’ясовано, що така багато-
аспектність указаного правового інституту 
безперечно призводить до виникнення низки 
труднощів як при його врегулюванні нормами 
кримінального процесуального законодавства 
та приведенні у відповідність до міжнарод-
них і європейських правових стандартів, так і 
при його застосуванні. Констатовано, що при 
здійсненні затримання особи в кримінально-
му провадженні, зокрема без ухвали слідчого 
судді, допускається велика кількість порушень 
з боку уповноважених службових осіб, які по-
сягають на права, свободи та законні інтер-
еси учасників кримінального провадження, 
що, своєю чергою, є недопустимим у правовій 
і соціальній державі. З’ясовано, що, не дивля-
чись на розробленість окресленої наукової про-
блематики, чимало питань досі викликають 
зацікавленість і жваву дискусію як з боку на-
уковців, так і практичних п рацівників, що, 
своєю чергою, тільки підкреслює важливість 
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Постановка проблеми
Інститут затримання особи без ухвали 

слідчого судді упродовж усього часу викли-
кає зацікавленість як з боку теоретиків, так і 
практиків, адже він водночас є заходом забез-
печення кримінального провадження, дозво-
ляє припинити (попередити) кримінальну 
протиправну діяльність та зібрати доказову 
інформацію, пов’язаний із обмеженням прав 
і свобод людини в рамках кримінального 
провадження тощо. Така багатоаспектність 
указаного правового інституту безперечно 
призводить до виникнення низки труднощів 
як при його врегулюванні нормами кримі-

здійснення подальших досліджень теоретич-
них і правових засад інституту затримання в 
кримінальному провадженні, підстав і проце-
суального порядку затримання особи, зокрема, 
без ухвали слідчого судді, забезпечення охорони 
прав, свобод і законних інтересів під час за-
тримання особи. Встановлено, що проблема-
тика затримання уповноваженою службовою 
особою без ухвали слідчого судді піднімається 
та вирішується не тільки в наукових працях, 
які присвячені тільки цій вузькій проблема-
тиці, а і в наукових напрацювань, присвяче-
них більш широкому предмету дослідження, 
а саме – застосуванню заходів забезпечення 
кримінального провадження та інституту 
затримання в кримінальному процесі.
Ключові слова: наукове дослідження, на-

укова розробленість, стан, напрям досліджен-
ня, наукові напрацювання, затримання, кри-
мінальне провадження.
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нального процесуального законодавства та 
приведенні у відповідність до міжнародних і 
європейських правових стандартів, так і при 
його застосуванні. На превеликий жаль, до-
водиться констатувати, що при здійсненні 
затримання особи в кримінальному прова-
дженні, зокрема без ухвали слідчого судді, 
допускається велика кількість порушень з 
боку уповноважених службових осіб, які по-
сягають на права, свободи та законні інтер-
еси учасників кримінального провадження, 
що, своєю чергою, є недопустимим у право-
вій і соціальній державі. Бо, як зазначено в 
ст. 3 Конституції України, «людина, її життя 
і здоров’я, честь і гідність, недоторканність 
і безпека визнаються в Україні найвищою 
соціальною цінністю. Права і свободи лю-
дини та їх гарантії визначають зміст і спря-
мованість діяльності держави. Держава від-
повідає перед людиною за свою діяльність. 
Утвердження і забезпечення прав і свобод 
людини є головним обов’язком держави» [1].
У контексті вищенаведеного повністю 

погоджуємося з актуальністю питань затри-
мання особи в кримінальному провадженні, 
в тому числі без ухвали слідчого судді. Зо-
крема, як слушно відзначає з цього приво-
ду В.І. Фаринник, «питання кримінального 
процесуального затримання у вітчизняному 
кримінальному судочинстві ставали пред-
метом активних дискусій й відповідно – зна-
йшли значне відображення в працях вітчиз-
няних та зарубіжних вчених, в яких значну 
увагу приділено суті затримання підозрюва-
ного, його порядку і умовам застосування, 
місцю в системі заходів кримінального про-
цесуального примусу, значенню в доказу-
ванні, зміцненню гарантій законності затри-
мання» [2, с. 85–86]. Проте, не дивлячись 
на розробленість окресленої наукової про-
блематики, чимало питань досі викликають 
зацікавленість і жваву дискусію як з боку 
науковців, так і практичних працівників, 
що, своєю чергою, тільки підкреслює важ-
ливість здійснення подальших досліджень 
теоретичних і правових засад інституту за-
тримання в кримінальному провадженні, 
підстав і процесуального порядку затриман-
ня особи, зокрема, без ухвали слідчого судді, 
забезпечення охорони прав, свобод і закон-
них інтересів під час затримання особи. 

З огляду на зазначені вище обставини 
важливим є з’ясування стану наукової роз-
робленості питань затримання особи без 
ухвали слідчого судді як однієї з передумов 
розвитку вказаного інституту в криміналь-
ному процесуальному праві. Адже, як відо-
мо, визначення стану наукової розробле-
ності окремої проблематики є одним із ви-
хідних і обов’язкових етапів здійснення на-
укового дослідження. Якщо вести мову про 
дослідження стану наукової розробленості 
питань затримання особи без ухвали слідчо-
го судді, то це є одним із напрямів удоскона-
лення діяльності з протидії кримінальним 
правопорушенням, яка неможлива без «по-
кращення ї ї  теоретичного забезпечення» [3, 
с. 66]. Бо наукове дослідження неможливо 
уявити без «ґрунтового аналізу наукового 
доробку вітчизняних та іноземних учених 
різних історичних періодів. Такий  аналіз 
надасть можливість з’ясувати най вагоміші 
з-поміж них, що стали теоретичним підґрун-
тям предмета дослідження, з одного боку, й  
акцентувати на проблемних аспектах, що 
залишилися поза межами дослідження по-
передників, у контексті соціально-еконо-
мічних, політичних, нормативно-правових, 
криміногенних та інших чинників – з іншо-
го» [4, с. 107]. Більше того, без з’ясування 
стану і повноти розробленості в науковій лі-
тературі досліджуваних питань неможливо 
обґрунтувати актуальність обраної пробле-
матики.

Аналіз останніх досліджень
Інститут кримінального процесуально-

го затримання в кримінальному процесі 
України та окремі його аспекти неоднора-
зово обирався в якості предмета наукових 
досліджень. Зокрема, особливості норма-
тивно-правового врегулювання, сутність, 
мету та значення, а також підстави та про-
цесуальний порядок затримання особи в 
кримінальному провадженні в своїх на-
працюваннях висвітлюють О.А. Банчук, 
І.В. Гловюк, І.Г. Голуб, Є.В. Дояр, В.А. За-
втур, О.В. Капліна, Д.В. Лазарева, Л.М. Ло-
бойко, Ю.В. Лук’яненко, А.М. Мельник, 
О.М. Миколенко, О.В. Михайлюк, В.В. На-
заров, О.В. Плахотнік, В.В. Рогальська, 
О.І. Тищенко, Л.Д. Удалова, В.І. Фарин-
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ник, Т.Г. Фоміна, О.Г. Шило, О.В. Шульга, 
О.О. Юхно, Ю.П. Янович і т. д. Однак багато 
аспектів окресленої проблематики досі зали-
шаються дискусійними чи невирішеними. 
Тому метою представленої праці є 

з’ясування стану наукової розробленості як 
одного із напрямів дослідження питань за-
тримання особи без ухвали слідчого судді.

Виклад основного матеріалу
Чимала кількість дискусійних питань 

щодо підстав, процесуального порядку і 
тактики застосування такого заходу забез-
печення кримінального провадження як 
затримання і пов’язаних з ними проблем 
висвітлювалися та знаходили своє вирішен-
ня в наукових роботах, під час здійснення 
комплексних дисертаційних досліджень. 
При цьому, вважаємо, не доречним обмеж-
увати з’ясування стану наукової розробле-
ності питань затримання особи уповноваже-
ною службовою особою без ухвали слідчого 
судді виключно дослідженням кількості та 
змісту дисертацій, присвячених окресленій 
і дотичній до неї проблематиці. Як відомо, 
велика кількість цінних з точки зору теорії 
(науки) та практики положень міститься в 
наукових працях інших видів. Мова йде про 
монографії, наукові статті, доповіді, очерки, 
науково-практичні коментарі тощо. Крім 
того, не варто «скидати з рахунків» і оминати 
увагою навчально-методичні роботи, адже в 
них досить часто можна знайти стислий ви-
клад важливих і досліджуваних питань. 
Окремо зазначимо, що, з’ясовуючи стан 

наукової розробленості проблематики за-
тримання уповноваженою службовою осо-
бою без ухвали слідчого судді, необхідно не 
обмежуватися виключно науковими праця-
ми, які присвячені тільки цій вузькій про-
блематиці. Слід звернутися до наукових 
напрацювань, присвячених більш широко-
му предмету дослідження, а саме – застосу-
ванню заходів забезпечення кримінального 
провадження та інституту затримання в кри-
мінальному процесі. У такому разі вдасться в 
повному обсязі дослідити стан висвітленості 
питань затримання уповноваженою службо-
вою особою без ухвали слідчого судді в науці 
кримінального процесу, виокремити диску-
сійні та малодосліджені положення в зазна-

ченій проблематиці, запропонувати шляхи 
вирішення поставлених наукових завдань.
Більш детально та системно досліджу-

ються та розв’язуються окремі наукові (на-
уково-прикладні) проблеми (завдання) на 
рівні дисертацій. Саме такий рівень науко-
вого дослідження дає можливість розробити 
й отримати теоретичні положення, сукуп-
ність яких можна кваліфікувати як нове ва-
гоме досягнення в розвитку перспективного 
напряму у відповідній  галузі наук. У зв’язку 
з чим розпочнемо висвітлення стану науко-
вої розробленості питань затримання упо-
вноваженою службовою особою без ухвали 
слідчого судді з наведення наукових праць 
дисертаційного та монографічного рівнів, 
предметом дослідження яких є наведена та 
суміжна проблематика.
На дисертаційному рівні окремі аспек-

ти здійснення затримання в кримінальному 
процесі України досліджували Є.В. Дояр [5], 
Д.В. Лазарева [6], Ю.В. Лук’яненко [7], 
А.М. Мельник [8], В.І. Фаринник [9], 
О.В. Шульга [10] та інші. 
Зокрема, В.І. Фаринник один із перших 

на монографічному рівні після прийняття 
в 2012 році Кримінального процесуально-
го кодексу дослідив теоретичні, правові та 
праксеологічні проблеми застосування за-
ходів забезпечення кримінального прова-
дження в кримінальному процесі України. 
Зокрема, науковець формулює «концепту-
альне бачення шляхів подальшої оптиміза-
ції кримінальної процесуальної регламен-
тації затримання особи», удосконалює «те-
оретичні напрацювання щодо оптимізації 
процесуального порядку затримання осіб у 
порядку ст. 208 КПК шляхом визначення 
чіткого строку, об’єктів і підстав його засто-
сування» [9, с. 3, 6, 15–16, 24].
У 2015 році А.М. Мельник захистила 

дисертацію на здобуття наукового ступеня 
кандидата юридичних наук на тему «Забез-
печення прав затриманого у кримінальному 
провадженні», в якій вирішує важливе на-
укове завдання з розробки «теоретичних, 
правових та праксеологічних засад забез-
печення прав затриманого у кримінальному 
провадженні» шляхом дослідження «ґенези 
розвитку кримінального процесуального 
затримання», визначення «сутності кримі-
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нального процесуального затримання, по-
няття механізму забезпечення прав затри-
маного», «класифікації видів затримання 
у кримінальному провадженні за різними 
критеріями», формування «системи прав за-
триманого у кримінальному провадженні», 
встановлення «гарантій забезпечення права 
затриманого на свободу та особисту недо-
торканність» [8, с. 3–20].
У 2016 році О.В. Шульга захистив дисер-

тацію на здобуття наукового ступеня канди-
дата юридичних наук на тему «Затримання 
уповноваженою службовою особою у кримі-
нальному провадженні», в якій виокремлює 
основні етапи становлення інституту затри-
мання у кримінальному процесі України, 
з’ясовує місце затримання уповноваженою 
службовою особою в системі заходів забез-
печення кримінального провадження, ви-
значає поняття та юридичну природу за-
тримання уповноваженою службовою осо-
бою, характеризує підстави, умови, мотиви 
та мета затримання уповноваженою служ-
бовою особою, з’ясовує порядок затриман-
ня уповноваженою службовою особою, ви-
значає підстави та процесуальний порядок 
звільнення затриманої особи або звернення 
до суду з клопотанням про обрання стосов-
но неї запобіжного заходу, наводить сис-
тему засобів забезпечення прав і законних 
інтересів затриманого, визначає форми про-
цесуального контролю за законністю та об-
ґрунтованістю затримання уповноваженою 
службовою особою [10, с. 4–215].
Цього ж року була захищена дисерта-

ція Ю.В. Лук’яненком на тему «Затримання 
особи як захід забезпечення кримінального 
провадження», в якій комплексно дослідже-
ні «теоретичні, законодавчі та прикладні 
питання, пов’язані із затриманням особи, 
підозрюваної у вчиненні кримінального 
правопорушення», а саме: розглядаються 
«історичний розвиток правового інституту 
затримання особи в кримінальному проце-
сі», висвітлюються «теоретико-правове розу-
міння поняття «затримання»», визначають 
«мету, підстави та момент затримання осо-
би», надано характеристику «видам затри-
мання особи», визначаються «гарантії до-
тримання прав затриманої особи». Більше 
того, «на підставі проведеного дослідження 

виявлено низку законодавчих прогалин і 
розбіжностей, які негативно впливають на 
практичне застосування положень КПК 
України з окреслених питань»; «внесено 
науково обґрунтовані пропозиції щодо вдо-
сконалення кримінального процесуального 
законодавства та практики його застосуван-
ня» [7, с. 1–16]. 
У 2018 році було захищено декілька дис-

ертацій, предметом дослідження яких було 
кримінальне процесуальне затримання. А 
саме: 

1. Є.В. Дояр «на основі вивчення законо-
давства, літературних джерел, результатів 
узагальнення слідчої та судової практики» 
провів «комплексне дослідження інституту 
затримання особи у кримінальному прова-
дженні». Вчений здійснює «історико-право-
вий аналіз становлення та розвитку інсти-
туту затримання в кримінальному процесі», 
аналізує та проводить порівняльно-право-
ве дослідження зарубіжного досвіду кримі-
нального процесуального затримання, «за 
результатами вивчення доктринальних і 
нормативних джерел щодо сутності понят-
тя «затримання»» формує його визначення, 
розкриває «процесуальний порядок затри-
мання особи у кримінальному проваджен-
ні», досліджує різновиди затримання за-
лежно від «цільового призначення, суб’єктів 
їх здійснення, підстав та процесуального 
порядку застосування», аналізує «гаран-
тії забезпечення прав затримання особи у 
кримінальному провадженні», досліджує 
«алгоритм дій захисника в разі отримання 
повідомлення чергового Центру безоплат-
ної вторинної правової допомоги про затри-
мання особи», з’ясовує «сутність прокурор-
ського нагляду за законністю затримання 
особи», досліджує «механізм судового контр-
олю за забезпеченням прав затриманого» [5, 
с. 2–191].

2. Д.В. Лазарева захистила дисертацію 
на тему «Затримання уповноваженою служ-
бовою особою», в якій здійснила спробу ви-
рішити наукове завдання «з розроблення 
теоретико-правових та практично-приклад-
них положень, пов’язаних із здійсненням 
затримання уповноваженою службовою 
особою, та формулювання на цій основі на-
уково обґрунтованих пропозицій із вдоско-
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налення кримінального процесуального 
законодавства і правозастосовної практики 
за відповідним напрямком» [6, с. 2–3]. Вче-
на досліджує ґенезу наукових поглядів на 
правову природу затримання уповноваже-
ною службовою особою, визначає поняття і 
процесуальну сутність затримання уповно-
важеною службовою особою, з’ясовує місце 
інституту затримання уповноваженою служ-
бовою особою в системі кримінального про-
вадження, розкриває процесуальні підста-
ви затримання уповноваженою службовою 
особою, окреслює процесуальний порядок 
затримання уповноваженою службовою осо-
бою, характеризує процесуальне оформлен-
ня затримання уповноваженою службовою 
особою, надає характеристику міжнародно-
правовим стандартам забезпечення закон-
ності під час затримання уповноваженою 
службовою особою, визначає забезпече-
ність прав затриманого як основу законнос-
ті затримання уповноваженою службовою 
особою, пропонує шляхи вдосконалення 
процесуальної форми затримання уповно-
важеною службовою особою в контексті за-
безпечення законності під час його застосу-
вання [6, с. 8–17]. 
Проте чи не найбільша частка наукових 

напрацювань у галузі вирішення пробле-
матики кримінального процесуального за-
тримання припадає на наукові статті та на-
укові доповіді, повідомлення. Зокрема, на 
рівні наукових статей і наукових доповідей 
велика увага приділяється різним аспектам 
реалізації інституту «затримання» в кримі-
нальному провадженні. Зокрема, чимало 
напрацювань присвячено процесуальному 
порядку затримання в кримінальному про-
цесі України, в тому числі затриманню упо-
вноваженою службовою особою без ухвали 
слідчого судді, суду. Наприклад, М.Я. Нико-
ненко з’ясовує, які категорії осіб, варто вва-
жати уповноваженими службовими особа-
ми, які вправі здійснити затримання у кри-
мінальному процесі [11, с. 83–90]; Ю.П. Яно-
вич визначає та характеризує складові час-
тини затримання особи без ухвали слідчого 
судді, суду в кримінальному процесі [12, 
с. 181–184]; М. Бортун визначає особливості 
затримання особи без ухвали слідчого суд-
ді [13, с. 102–106]; М. Даневич виокремлює 

й характеризує «підстави затримання осо-
би, яка підозрюється у скоєнні злочину» як 
одну з передумов «допустимості та законнос-
ті застосування такого заходу кримінально-
процесуального примусу» [14, с. 171–172]; 
В.В. Рогальська аналізує кримінальне про-
цесуальне законодавство щодо регламента-
ції, підстав, мети та процесуального порядку 
затримання осіб уповноваженою службовою 
особою без ухвали слідчого судді; розглядає 
особливості затримання народних депута-
тів України, осіб, які користуються дипло-
матичним імунітетом, суддів, консульських 
посадових осіб та неповнолітніх; висвітлює 
проблемність здійснення затримання до 
внесення відомостей до Єдиного реєстру 
досудових розслідувань [15, с. 198–201]; 
В.А. Завтур окреслює аспекти допустимості 
доказів, отриманих під час затримання упо-
вноваженою службовою особою без ухвали 
слідчого судді [16, с. 347–350]; Є.С. Осетро-
ва, М.А. Грига за допомогою аналізу «зако-
нодавчих актів, рішень Європейського суду 
з прав людини і правозастосовної практи-
ки» розкривають «зміст мети затримання 
уповноваженою службовою особою» та ви-
окремлюють «умови, за яких затримання 
вважається законним» [17, с. 86–89].
Окрім вищезазначеного, чимала кіль-

кість наукових праць, присвячена дослі-
дженню питань, пов’язаних із забезпечен-
ням прав, свобод і законних інтересів учас-
ників кримінального провадження під час 
затримання особи в кримінальному про-
вадженні. Зокрема, серед напрацювань у 
галузі визначення, дотримання та вдоско-
налення механізму реалізації прав особи 
в кримінальному процесі під час застосу-
вання заходів забезпечення кримінального 
провадження, в тому числі при затриманні 
уповноваженою службовою особою, варто 
відзначити наукові статті І.Г. Голуб «Дотри-
мання прав людини при затриманні жінок 
у кримінальному процесі» [18], О.В. Вино-
курова «Актуальні проблеми захисту прав 
та законних інтересів підозрюваного при 
затриманні» [67, с. 160–164], О.І. Тищенко 
«Оскарження затримання у кримінальному 
провадженні: теоретичний та практичний 
аспект» [12, с. 49–50], а також методичні ре-
комендації для адвокатів щодо здійснення 
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захисту, гарантованого державою, «Дії за-
хисника при затриманні особи за підозрою у 
вчиненні кримінального правопорушення», 
в яких авторський колектив (І. Вань, А. Ви-
шневський, Т. Сівак, Н. Стьопіна) наводить 
алгоритм першочергових дій захисника на 
стадії затримання, окреслює особливості 
конфіденційності побачення, подання скарг 
на незаконні дії працівників правоохорон-
них органів, пред’явлення підозри та об-
рання запобіжного заходу, правові підстави 
та строки затримання, вказує на вимоги до 
протоколу затримання, називає медичні пи-
тання, наводить особливості процедури від-
мови затриманої особи від адвоката, а також 
відмови адвоката від здійснення захисту за-
триманої особи, визначає вимоги до оформ-
лення документів про надання правової до-
помоги затриманій особі [21, с. 6–57].

Висновки
Отже, з’ясування стану наукової роз-

робленості питань затримання особи без 
ухвали слідчого судді є однієї з передумов 
розвитку вказаного інституту в криміналь-
ному процесуальному праві. Проблемати-
ка затримання уповноваженою службовою 
особою без ухвали слідчого судді підніма-
ється та вирішується не тільки в наукових 
працях, які присвячені тільки цій вузькій 
проблематиці, а і в наукових напрацювань, 
присвячених більш широкому предмету до-
слідження, а саме – застосуванню заходів за-
безпечення кримінального провадження та 
інституту затримання в кримінальному про-
цесі. 
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Manyk O.V. 
THE STATE OF SCIENTIFIC 

DEVELOPMENT OF ISSUES OF 
DETAINING A PERSON WITHOUT A 

DECISION OF AN INVESTIGATING JUDGE
In this article, it has been emphasized that 

clarifying the state of scientifi c development of 
issues of detaining a person without a decision 
of an investigating judge is one of the prerequi-

sites for the development of the specifi ed insti-
tute in criminal procedural law. It has been em-
phasized that the institution of detaining a per-
son without a decision of an investigating judge 
has always been of interest to both theoreticians 
and practitioners, because it is at the same time 
a measure to ensure criminal proceedings, al-
lows to stop (prevent) criminal illegal activity 
and collect evidentiary information related to 
restriction of human rights and freedoms with-
in the framework of criminal proceedings, etc. 
It has been found that such multifacetedness 
of the specifi ed legal institution undoubtedly 
leads to the emergence of a number of diffi -
culties both in its regulation by the norms of 
criminal procedural legislation and bringing it 
into line with international and European legal 
standards, and in its application. It has been es-
tablished that when detaining a person in crim-
inal proceedings, in particular without a deci-
sion of the investigating judge, a large number 
of violations are allowed by authorized offi cials 
who encroach on the rights, freedoms and le-
gitimate interests of the participants in criminal 
proceedings, which, in turn, is unacceptable in 
the legal and welfare state. It has been found 
that, despite the development of the outlined 
scientifi c problems, many questions still arouse 
interest and lively discussion both on the part 
of scientists and practical workers, which, in 
turn, only emphasizes the importance of fur-
ther research into the theoretical and legal 
foundations of the institution of detention in 
criminal proceedings, the grounds and proce-
dural order of detaining a person, in particular, 
without the decision of an investigating judge, 
ensuring the protection of rights, freedoms 
and legitimate interests during the detention of 
a person. It has been established that the issue 
of detention by an authorized offi cial without a 
decision of the investigating judge is raised and 
resolved not only in scientifi c works devoted 
only to this narrow issue, but also in scientifi c 
works devoted to a broader subject of research, 
namely, the application of measures to ensure 
criminal proceedings and the institute deten-
tion in criminal proceedings.
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