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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ДОСВІД ВИКОРИСТАННЯ БІОМЕТРИЧНИХ ДАНИХ 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

EUROPEAN EXPERIENCE IN THE USE OF BIOMETRIC DATA  
IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Пчеліна О.В.,
доктор юридичних наук, доцент,

доцент кафедри кримінального процесу та організації досудового слідства
Харківського національного університету внутрішніх справ

З’ясовано, що одним із засобів доказування у кримінальному провадженні є збирання та використання біометричних даних. Акцен-
товано увагу на тому, що використання біометричних даних є нічим іншим, як обмеженням прав і основних свобод особи, а тому повинно 
здійснюватися у чітко визначених законодавством, в тому числі міжнародно-правовим, рамках і порядку. 

За допомогою аналізу вітчизняного законодавства та наукової літератури з’ясовано зміст поняття «біометричні дані». Зазначено, що 
біометричні дані є біологічними ознаками людини, що характеризують як її фізичні параметри, так і поведінку, дозволяють здійснити її 
ідентифікацію. Встановлено, що біометричні дані особи за своєю суттю та юридичною природою є персональними даними. 

З метою дослідження європейського досвіду використання біометричних даних у кримінальному провадженні проаналізовано доку-
менти Ради Європи та Європейського Союзу, а також практику Європейського суду з прав людини. Наголошено, що з метою недопущен-
ня порушень прав людини та зменшення їх кількості судовим, правоохоронним органам і судово-експертним установам у своїй діяльності 
потрібно керуватися виключно положеннями Конституції України, Конвенції й інших міжнародно-правових актів, ратифікованих Україною, 
чинного національного кримінального процесуального законодавства, а також практики Європейського суду з прав людини. 

Зазначено, що впровадження європейського досвіду використання біометричних даних у кримінальному провадженні полягає 
насамперед в обов’язковому закріпленні у вітчизняному законодавстві умов, підстав і порядку збирання, зберігання та використання 
біометричних даних взагалі та в кримінальному провадженні зокрема. 

Вказано, що методичні рекомендації з використання біометричних даних повинні визначати методи, засоби та способи збирання, 
опрацювання, зберігання та використання біометричних даних під час виявлення, розкриття та розслідування кримінальних правопору-
шень не тільки з урахуванням досягнень науки і техніки, а й європейських стандартів прав людини.

Ключові слова: європейський досвід, практика Європейського суду з прав людини, біометричні дані, кримінальне провадження, 
права людини.

It has been established that one of the means of proof in criminal proceedings is the collection and use of biometric data. Emphasis has 
been placed on the fact that the use of biometric data is essentially nothing more than a restriction of its rights and fundamental freedoms, and 
therefore should be carried out in a clearly defined by law, including international law, framework and procedure. It has been clarified the meaning 
of “biometric data”. 

It has been noted that biometric data are nothing but biological features of a person, which characterize both his physical parameters and 
behavior, and allow his identification. In order to study the European experience of using biometric data in criminal proceedings, the documents 
of the Council of Europe and the European Union, as well as the case law of the European Court of Human Rights regulating the use of law 
enforcement, judicial authorities and expert institutions in personal proceedings human fingers, recording the person’s voice, photos of the 
person, DNA samples and information obtained from it, has been analyzed. 

It has been stressed that in order to prevent human rights violations or reduce their number, judicial, law enforcement and forensic institutions 
should be guided exclusively by the provisions of the Constitution of Ukraine, the Convention and other international legal acts ratified by Ukraine, 
current national criminal procedure legislation, and also the case law of the European Court of Human Rights. 

It has been noted that the introduction of European experience in the use of biometric data in criminal proceedings is primarily a mandatory 
enshrinement in domestic law of the conditions, grounds and procedure for collection, storage and use of biometric data in general and in criminal 
proceedings in particular.

It has been stated that guidelines for the use of biometric data should define means and methods of collecting, processing, storing and using 
biometric data in the detection and investigation of criminal offenses not only taking into account the achievements of science and technology, 
but also European human rights standards.

Key words: European experience, case law of the European Court of Human Rights, biometric data, criminal proceedings, human rights.

Постановки проблеми. Украʀна  ɽ  суверенною  і  неɡа-
лежною, деɦократичною, соціальною, правовою державою. 
Ʌюдина, ʀʀ життя і ɡдоров¶я, честь і гідність, недоторканність 
і беɡпека виɡнаються в наɲій державі найвиɳою соціальною 
цінністю. Ȼільɲе того, права і свободи людини та ʀх гаран-
тіʀ  виɡначають  ɡɦіст  і  спряɦованість  діяльності  держави. 

Утвердження  і  ɡабеɡпечення  прав  і  свобод  людини 
ɽ  головниɦ  обов¶яɡкоɦ  держави  >�@.  Ɍоɦу  в  Украʀні 
активно впроваджуються і використовуються ɦіжнародні 
та ɽвропейські стандарти прав людини, особливо під час 
ɡдійснення криɦінального провадження. Ɉскільки одниɦ 
іɡ найбільɲ роɡповсюджених і ефективних способів ɡби-
рання та дослідження докаɡів, а також ідентифікаціʀ особи 
ɽ використання біоɦетричних даних, то вважаю актуаль-
ниɦ питання про ɡ¶ясування особливостей ɽвропейського 
досвіду  використання  біоɦетричних  даних  у  криɦіналь-
ноɦу провадженні та його ɡастосування в Украʀні. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  ɉитання 
про  іɦлеɦентацію  ɡарубіжного,  в  тоɦу  числі  ɽвропей-

ського  досвіду,  в  діяльність  ɡ  виявлення,  роɡкриття 
та  роɡслідування  криɦінальних  правопоруɲень,  ɡокреɦа 
і під час ɡбирання та використання біоɦетричних даних, 
неоднораɡово  було  предɦетоɦ  дослідження  у  працях 
В.Ⱥ.  ɀуравель,  В.ɉ.  Захарова,  В.ə.  Ʉрижановського, 
Ɍ.Ɇ. Ʌеɦеха, Ɉ.С. Ʌисенкова, В.ȱ. Рудеɲко, Ⱥ.Ɉ. Ɏесенко, 
Р.ɘ. ɐарьова,  В.Ⱥ. ɒвець,  В.ɘ. ɒепітько, Ɇ.ɉ.  əбло-
кова та інɲих. 

ɉроте  особливості  ɽвропейського  досвіду  викорис-
тання біоɦетричних даних у криɦінальноɦу провадженні, 
а  також ɲляхи  його  ɡастосування  в  національноɦу  кри-
ɦінальноɦу  процесуальноɦу  ɡаконодавстві  та  діяльності 
вітчиɡняних  судових,  правоохоронних  органів  і  судово�
експертних  установ  досі  ɡалиɲаються  повністю  не 
вивчениɦи.  В  контексті  ɡаɡначеного  виɳе  ɦетою  статті 
ɽ ɡдійснення аналіɡу ɽвропейського досвіду використання 
біоɦетричних  даних  у  криɦінальноɦу  провадженні  на 
прикладі ріɲень ȯвропейського суду ɡ прав людини(далі – 
ȯСɉɅ) і докуɦентів Ради ȯвропи та ȯвропейського Союɡу. 
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Виклад основного матеріалу. З кожниɦ рокоɦ видо-
ɡɦінюються  не  тільки  способи  та  ɡасоби  вчинення  кри-
ɦінальних  правопоруɲень,  але  й  відповідні  ɡасоби 
та  ɦетоди  ʀх  виявлення,  роɡкриття  та  роɡслідування. 
Зокреɦа,  все  частіɲе  ɡустрічаɽться  використання  ɦето-
дів,  прийоɦів  і  ɡасобів  ɡбирання,  дослідження  та  оцінки 
біоɦетричних даних особи ɡ ɦетою встановлення  ʀʀ при-
четності до вчинення конкретного протиправного діяння. 
ɉроте використання біоɦетричних даних ɡа своɽю суттю 
ɽ  нічиɦ  інɲиɦ  як  обɦеженняɦ  прав  і  основних  свобод 
особи,  а  тоɦу  повинно  ɡдійснюватися  в  чітко  виɡначе-
них ɡаконодавствоɦ, в тоɦу числі ɦіжнародно�правовиɦ, 
раɦках  і порядку. əк вкаɡуɽ В.С. Ɇогила, право людини 
на свободу та особисту недоторканність, право на повагу 
до людськоʀ гідності, які гарантовані ст.ст. ��, �� Ʉриɦі-
нального процесуального кодексу Украʀни та кореспонду-
ються  іɡ положенняɦи ст.ст. �, �, � Ʉонвенціʀ про ɡахист 
прав людини і основоположних свобод (далі – Ʉонвенціʀ), 
в криɦінальноɦу провадженні Украʀни ɦожуть бути обɦе-
жені  >�,  с.  ���@,  ɡокреɦа  під  час  ɡбирання,  дослідження 
та використання біоɦетричних даних.

Зустрічаються випадки не тільки обɦеження, а й пору-
ɲень прав і основних свобод людини під час використання 
біоɦетричних даних у криɦінальноɦу провадженні. Ɍоɦу 
особи, чиʀ права були поруɲені,  ɡвертаються ɡа допоɦо-
гою до  інституту  судового  ɡахисту прав людини. Ɉдниɦ 
іɡ  ɦеханіɡɦів  такого  ɡахисту  ɽ  й  ɡвернення  до  ȯвропей-
ського  суду  ɡ  прав  людини. əк  ɡаɡначаɽ В.ə. Ʉрижанов-
ський, ȯСɉɅ ɽ ɦіжнародниɦ судовиɦ органоɦ в систеɦі 
ɦіжнародного контролю ɡа виконанняɦ Ʉонвенціʀ держа-
ваɦи, які до неʀ приɽдналися. Ріɲення такого суду носить 
обов¶яɡковий  характер,  ɽ  остаточниɦ  і  оскарженню  не 
підлягаɽ.  ɉри  цьоɦу  прецедентне  право  ȯСɉɅ  впливаɽ 
на  судову  практику  держав  і  сприяɽ  дотриɦанню  осно-
вних прав і свобод людини >�, с. ���@. Ȼільɲе того, ȯСɉɅ 
ɽ  одниɦ  іɡ ɦіжнародно�правових ɦеханіɡɦів, функціону-
вання якого полягаɽ в контролі і ɡабеɡпеченні дотриɦання 
ɦіжнародних стандартів ɡ прав людини >�, с. ���� �, с. ���@. 

З  ɦетою  ɡабеɡпечення  виконання  Украʀною  свого 
обов¶яɡку  виконати  ріɲення ȯСɉɅ у  справах проти неʀ, 
усунути причини поруɲення Ʉонвенціʀ і протоколів до неʀ, 
впровадити в украʀнське судочинство та адɦіністративну 
практику  ɽвропейські  стандарти  прав  людини,  створити 
передуɦови для ɡɦенɲення кількості ɡаяв до ȯСɉɅ було 
прийнято Закон Украʀни «ɉро виконання ріɲень та ɡасто-
сування практики ȯвропейського суду ɡ прав людини» >�@. 
В такий спосіб ɡ урахуванняɦ положень ст. � Ʉонституціʀ 
Украʀни >�@, а також ст. �� цього ɡакону >�@ практика ȯСɉɅ 
ɡастосовуɽться як джерело права. 

əк ɡаɡначаɽ ɡ цього приводу В.В. ȱльков, саɦе ɽвропейські 
інтеграційні процеси стали ключовиɦи напряɦаɦи подаль-
ɲого ɡдійснення правовоʀ рефорɦи в Украʀні, рефорɦування 
систеɦи  судоустрою,  ɡапровадження основних фундаɦен-
тальних  принципів  і  стандартів  на  основі  положень Ʉон-
венціʀ, реаліɡаціʀ принципів «верховенства права» та «права 
на  справедливий  суд»,  створення  ефективного  ɦеханіɡɦу 
ɡахисту прав, свобод та інтересів особи череɡ ɡастосування 
судаɦи  положень  Ʉонвенціʀ  та  практики  ȯвропейського 
суду ɡ прав людини, як джерела права >�, с. ��@. Наведене 
виɳе вкаɡуɽ, ɳо під час дослідження ɽвропейського досвіду 
використання  біоɦетричних  даних  у  криɦінальноɦу  про-
вадженні  основну  увагу  слід  приділяти  практиці  ȯСɉɅ. 

Для того, ɳоб виокреɦити особливості використання 
біоɦетричних  даних  під  час  роɡслідування  криɦіналь-
них  правопоруɲень,  спочатку  необхідно  ɡ¶ясувати  ɡɦіст 
поняття  «біоɦетричні  дані».  Ɍак,  у  вітчиɡняноɦу  криɦі-
нальноɦу  процесуальноɦу  ɡаконодавстві  трактування 
поняття «біоɦетричні дані» не наводиться. Вкаɡаний тер-
ɦін  використовуɽться  в  ч.  �  ст.  ��  Закону Украʀни  «ɉро 
Національну поліцію» в контексті діяльності ɡ наповнення 
баɡ (банків) даних, у процесі якоʀ поліція ɡабеɡпечуɽ ɡби-

рання, накопичення біоɦетричних даних (дактилокарток, 
ɡраɡків ДНɄ) >�@. 

Ɍлуɦачення  терɦіну  «біоɦетричні  дані»  ɡакріплено 
в Законі Украʀни «ɉро ȯдиний державний деɦографічний 
реɽстр  та  докуɦенти,  ɳо  підтверджують  гроɦадянство 
Украʀни,  посвідчують  особу  чи  ʀʀ  спеціальний  статус». 
Згідно  ɡ  п.  �  ч.  �  ст.  �  вкаɡаного  норɦативно�правового 
акта  під  біоɦетричниɦи  даниɦи  ɡаконодавець  пропонуɽ 
роɡуɦіти сукупність даних про особу, ɡібраних на основі 
фіксаціʀ  ʀʀ  характеристик,  ɳо  ɦають  достатню  стабіль-
ність та істотно відріɡняються від аналогічних параɦетрів 
інɲих осіб (біоɦетричні дані, параɦетри� відцифрований 
підпис  особи,  відцифрований  обраɡ  обличчя  особи,  від-
цифровані  відбитки  пальців  рук).  ɉри  цьоɦу  в  п.  �  ціɽʀ 
ж  статті  ɡаɡначаɽться,  ɳо  біоɦетричниɦи  параɦетраɦи 
ɽ  виɦірювальні  фіɡичні  характеристики  або  особистісні 
поведінкові риси, які використовуються для ідентифікаціʀ 
(впіɡнання) особи або верифікаціʀ наданоʀ ідентифікацій-
ноʀ інфорɦаціʀ про особу >�@.

У  науковій  літературі  поняття  «біоɦетричні  дані» 
виɡначають по�ріɡноɦу. ɉри цьоɦу сутність цього терɦіну 
ɡалиɲаɽться однаковою – унікальні, властиві тільки кон-
кретній особі  біологічні  оɡнаки  >�,  с.  �–�@. В.ɉ.  Захаров 
і В.ȱ. Рудеɲко виɡначають біоɦетричні дані як параɦетри 
індивідууɦа,  ɡа  допоɦогою  яких  встановлюються  поді-
бності � відɦінності ɦіж людьɦи та виокреɦлюɽться одна 
конкретна фіɡична особа ɡ беɡлічі інɲих людей >��, с. ���@. 

В.Ⱥ.  ɒвець  та  Ⱥ.Ɉ.  Ɏесенко  використовують  тер-
ɦін  «біоɦетричні  характеристики  людини»,  роɡуɦіючи 
під  ниɦ  насаɦперед  фіɡичні  характеристики  чи  персо-
нальні  поведінкові  риси,  ɡа  допоɦогою  яких  ɡдійсню-
ɽться  ідентифікація  людини  >��,  с.  ���@.  Ɍобто,  біо-
ɦетричні  дані  ɽ  біологічниɦи  оɡнакаɦи  людини,  які 
характериɡують як  ʀʀ фіɡичні параɦетри,  так  і поведінку, 
доɡволяють  ɡдійснити  ʀʀ  ідентифікацію.  Саɦе  ɡ  ɦетою 
виявлення  особи  ɡлочинця  та  ʀʀ  подальɲоʀ  ідентифі-
каціʀ  використання  біоɦетричних  даних  у  криɦіналь-
ноɦу  провадженні  отриɦало  таке  роɡповсюдження. 

Ȼільɲе того, використання таких даних під час роɡслі-
дування криɦінальних правопоруɲень ɽ одниɦ іɡ пріори-
тетних  способів  ɡбирання  докаɡовоʀ  інфорɦаціʀ,  поɲуку 
та роɡɲуку осіб як в Украʀні, так і в ɡарубіжних державах. 
Ɍоɦу  науковий  інтерес  викликаɽ  дослідження  ɽвропей-
ського досвіду на прикладі практики ȯСɉɅ і докуɦентів 
Ради ȯвропи та ȯвропейського Союɡу, використання біо-
ɦетричних даних у криɦінальноɦу провадженні.

Ȼіоɦетричні дані особи ɡа своɽю суттю та юридичною 
природою  ɽ  персональниɦи  даниɦи.  Ɍоɦу  ɦожливості 
та порядок ʀх ɡбирання, ɡберігання та використання в кри-
ɦінальноɦу  провадженні  реглаɦентуються  норɦативно�
правовиɦи  актаɦи Ради ȯвропи,  які  регулюють питання 
використання персональних даних у криɦінальноɦу про-
вадженні  правоохоронниɦи,  судовиɦи  органаɦи  й  екс-
пертниɦи  установаɦи.  Зокреɦа,  у  Ʉонвенціʀ  про  ɡахист 
осіб у ɡв¶яɡку ɡ автоɦатиɡованою обробкою персональних 
даних  від  ��.��.����  наводиться  тлуɦачення  персональ-
них даних, виɦоги до якості таких даних, особливі катего-
ріʀ даних, питання ɡахисту персональних даних тоɳо >��@. 

Рекоɦендація  Ʉоɦітету  Ɇіністрів  Ради  ȯвропи  
ʋ 5  (��)  ��  від  ��.��.����  виɡначаɽ  основні  принципи 
використання  персональних  даних  в  діяльності  поліціʀ, 
наприклад,  ɡбір  інфорɦаціʀ,  ɡберігання  інфорɦаціʀ,  три-
валість ɡберігання та актуаліɡація даних >��@. ɉитання ж 
використання  таких персональних даних  як  ɡраɡки ДНɄ 
та отриɦана ɡ них інфорɦація ɡ ɦетою роɡслідування ɡло-
чинів  і  притягнення  до  відповідальності  ɡа  ʀх  скоɽння 
реглаɦентуються положенняɦи Рекоɦендаціʀ ʋ 5  (��)  �  
(від ��.��.����) Ʉоɦітету Ɇіністрів Ради ȯвропи держа-
ваɦ�членаɦ  «ɉро  використання  аналіɡу  деɡоксирибону-
клеʀновоʀ кислоти (ДНɄ) в раɦках провадження ɡа криɦі-
нальниɦи справаɦи» >��@. 
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Суспільні  відносини,  пов¶яɡані  ɡ  використанняɦ 
і  ɡахистоɦ  персональних  даних  фіɡичноʀ  особи  вɡагалі 
та  в  криɦінальноɦу  провадженні  ɡокреɦа,  регулюються 
норɦаɦи  Реглаɦенту  ȯвропейського  ɉарлаɦенту  і  Ради 
(ȯС) �������� від ��.��.���� «ɉро  ɡахист фіɡичних осіб 
у ɡв¶яɡку ɡ опрацюванняɦ персональних даних і про віль-
ний рух таких даних та про скасування Директиви ������
ȯС  (ɡагальний  реглаɦент  про  ɡахист  даних)»  >��@ 
та Директиви  (ȯС)  ��������  від  ��.��.����  «ɉро  ɡахист 
фіɡичних  осіб  стосовно  обробки  персональних  даних 
коɦпетентниɦи органаɦи ɡ ɦетою ɡапобігання, роɡсліду-
вання,  виявлення  або  переслідування  ɡлочинця,  ɡлочину 
або  використання  криɦінальних  покарань,  а  також  про 
вільне переɦіɳення таких даних» >��@.

ɓо ж стосуɽться практики ȯСɉɅ ɳодо персональних 
даних, ɡокреɦа використання біоɦетричних даних у криɦі-
нальноɦу провадженні, то вперɲе (в ���� році) в ріɲенні 
тоді ɳе Ʉоɦісіʀ ɡ прав людини виріɲувалося питання про 
отриɦання  та  ɡберігання  такого  ріɡновиду  біоɦетричних 
даних як відбитки пальців рук людини, отриɦаних під час 
ɡдійснення оперативно�роɡɲукових ɡаходів правоохорон-
ниɦи органаɦи >��@. 

ɉитання  ɡберігання  відбитків  пальців,  а  також фото-
графій  після  ɡатриɦання  особи  були  предɦетоɦ  роɡ-
гляду  справи  «Ʉіннунен  проти  Ɏінляндіʀ»  ɡа  ɡаявою 
ʋ  ��������  від  ��.��.����  >��@.  Ɍакож  ріɡновидоɦ  біо-
ɦетричних даних, які водночас ɽ персональниɦи даниɦи 
особи, ɽ ɡапис голосу особи. Ɍак, в ріɲенні ȯСɉɅ у справі 
«3.*.  та  -.+.  проти  Сполученого  Ʉоролівства»  ɡа  ɡая-
вою ʋ ��������� від �����ȱɏ ɡаɡначаɽться, ɳо викорис-
тання ɡапису голосу особи в криɦінальноɦу провадженні 
ɽ  втручанняɦ  держави  в  реаліɡацію  права  на  повагу 
до ʀхнього приватного життя >��@.

У  справі  «6.  та  Ɇарпер  проти  Сполученого  Ʉоро-
лівства»  ɡа  ɡаяваɦи  ʋʋ  ��������  та  ��������  від 
��.��.���� ɡаявники скаржилися до ȯСɉɅ на те, ɳо органи 
влади  держави�відповідача  продовжують  ɡберігати  ʀхні 
відбитки пальців, ɡраɡки клітин і профілі ДНɄ після того, 
як  провадження  ɡа  криɦінальниɦи  справаɦи  стосовно 
них  або  ɡаверɲилося  винесенняɦ  виправдувального 
вироку, або було ɡакрито. ȯСɉɅ констатував поруɲення 
статті � Ʉонвенціʀ >��, с. ��–��@. 

У  наведеній  виɳе  справі  суддя  Стейн  ɡаɡначив,  ɳо 
ɡгідно ɡ аналіɡоɦ положень Ʉонвенціʀ ɡвичайне ɡберігання 
відбитків пальців і ɡраɡків ДНɄ не ɽ втручанняɦ держави 
в користування правоɦ людини на повагу до приватного 
життя, додавɲи, ɳо якɳо він  і поɦиляɽться, то будь�яке 

йɦовірне  втручання  насправді  дуже  неɡначне.  На  його 
дуɦку, питання про те, чи ɦожуть в ɦайбутньоɦу ɡраɡки, 
ɳо  ɡберігаються,  використовуватися  належниɦ  чиноɦ, 
не  стосуɽться  оцінки  використання  ɡраɡків,  які  ɡберіга-
ються,  у  ɡв¶яɡку  ɡ  виявленняɦ  ɡлочинів  і  притягненняɦ 
осіб до відповідальності ɡа ʀх скоɽння. 

əкɳо  в  ɦайбутньоɦу  цього  виɦагатиɦе  роɡвиток 
науки,  то  ɡа  необхідності  ɦожна  буде  прийняти  судові 
ріɲення,  які  будуть  ɡабеɡпечувати  суɦісність  існуючоʀ 
практики ɡберігання та використання ɡраɡків ДНɄ ɡ поло-
женняɦи Ʉонвенціʀ. Ʉріɦ того, ɡберігання вɡятих на ɡакон-
них  підставах  ɡраɡків  ДНɄ  –  це  норɦально,  а  наявність 
у поліціʀ ɦаксиɦально повноʀ баɡи даних відповідаɽ інтер-
есаɦ суспільства у боротьбі ɡі ɡлочинністю, ɳо ɡа жодних 
обставин не свідчить про будь�яку соціальну стигɦатиɡа-
цію >��, с. ��–��@.

Висновки. Ɉтже, аналіɡ ɽвропейського досвіду вико-
ристання  біоɦетричних  даних  у  криɦінальноɦу  прова-
дженні на прикладі докуɦентів Ради ȯвропи та ȯвропей-
ського  Союɡу,  а  також  практики  ȯСɉɅ  доɡволив  дійти 
висновку, ɳо таке використання в будь�якоɦу випадку ɡа 
своʀɦ характероɦ ɽ втручанняɦ у приватне життя людини 
ɡ боку держави. В окреɦих випадках ɡ ɦетою досягнення 
конкретних  цілей  таке  втручання  ɦоже  бути  санкціоно-
ване ɡ боку держави. 

ɓоб  використання  таких  даних,  хоча  й  обɦежувало, 
але  не  поруɲувало  прав  людини,  судовиɦ,  правоохо-
ронниɦ  органаɦ  і  судово�експертниɦ  установаɦ  у  своʀй 
діяльності необхідно керуватися виключно положенняɦи 
Ʉонституціʀ  Украʀни,  Ʉонвенціʀ  й  інɲих  ɦіжнародно�
правових актів, ратифікованих Украʀною, чинного націо-
нального  криɦінального  процесуального  ɡаконодавства, 
а  також  практики  ȯСɉɅ.  Ɍоɦу  важливо  впроваджувати 
у вітчиɡняну криɦінальну процесуальну діяльність ɽвро-
пейський досвід використання біоɦетричних даних у кри-
ɦінальноɦу провадженні. 

Насаɦперед  йдется  про  обов¶яɡкове  ɡакріплення 
у вітчиɡняноɦу ɡаконодавстві уɦов, підстав і порядку ɡби-
рання,  ɡберігання  та  використання  біоɦетричних  даних 
вɡагалі та у криɦінальноɦу провадженні ɡокреɦа. Ɇето-
дичні рекоɦендаціʀ ɡ використання біоɦетричних даних 
повинні виɡначати ɦетоди, ɡасоби та способи ɡбирання, 
опрацювання, ɡберігання та використання біоɦетричних 
даних  під  час  виявлення,  роɡкриття  та  роɡслідування 
криɦінальних  правопоруɲень  не  тільки  ɡ  урахуванняɦ 
досягнень науки  і техніки, а й ɽвропейських стандартів 
прав людини.
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