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СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ 
«КОНФІДЕНЦІЙНЕ СПІВРОБІТНИЦТВО»  

ТА «НЕГЛАСНЕ… СПІВРОБІТНИЦТВО»
Анотація. Сьогодні у  законодавстві, підзаконних нормативно-правових актах, науко-

вих джерелах та навчальній літературі спостерігається хаотичність у вживанні та тлу-
маченні термінів, пов’язаних із конфіденційним (негласним) співробітництвом, що справляє 
негативний вплив на правоохоронну практику. Уніфікація термінології вимагає відповідного 
обґрунтування, що і зумовлює необхідність цього дослідження.

Мета статті  – ​ визначити співвідношення понять «конфіденційне співробітництво» 
та  «негласне співробітництво» як  категорій теорії і  практики кримінального процесу 
та оперативно-розшукової діяльності.

Основними теоретичними результатами дослідження є чітке визначення взаємозв’язку 
та відмежування понять «конфіденційне співробітництво» і «негласне співробітництво». 
Основними практичними результатами дослідження є надання рекомендацій щодо вживання 
цих термінів у правотворчій діяльності.

За результатами дослідження зроблено наступні висновки.
У теорії та практиці кримінального процесу та оперативно-розшукової діяльності для 

позначення таємного використання послуг осіб, які погоджуються на засадах конспірації 
здобувати та надавати оперативним підрозділам необхідну інформацію, негласно ство-
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рювати умови, потрібні для проведення певних дій, заходів, операцій, брати у них безпосе-
редню участь тощо варто послуговуватися терміном «негласне співробітництво».

Під негласним співробітництвом пропонуємо розуміти таємну взаємодію між уповнова-
женими законом посадовими особами правоохоронних органів (оперативними працівниками, 
слідчими органів досудового розслідування, детективами НАБ України) та особами, залуче-
ними до виконання завдань оперативно-розшукової діяльності й кримінального провадження. 
Зазначена взаємодія здійснюється на засадах конспірації: утаємничується не лише її зміст, 
а й сам факт.

Вживання терміна «конфіденційне співробітництво» допустимо в іншому значенні: вза-
ємодія між уповноваженими законом посадовими особами правоохоронних органів та особа-
ми, залученими до виконання завдань правоохоронної діяльності, що здійснюється відкрито, 
але з утаємниченням змісту інформаційного обміну.

Ключові слова: негласне співробітництво, конфіденційне співробітництво, криміналь-
не провадження, досудове розслідування, оперативно-розшукова діяльність.

Постановка проблеми. З дав-
ніх часів правоохоронні, 
розвідувальні та  контрроз-

відувальні органи усіх держав світу та-
ємно використовували послуги осіб, які 
погоджувались на  засадах конспірації 
здобувати та  надавати їм необхідну ін-
формацію, негласно створювати відпо-
відні умови для проведення певних дій, 
заходів, операцій тощо. Незважаючи 
на  стрімкий розвиток науки і  техніки, 
значні досягнення в  галузі інформацій-
них технологій, інтенсивну інформати-
зацію суспільства цей вид діяльності 
залишається основним засобом попере-
дження та  виявлення злочинів, а  у  ба-
гатьох випадках і  їх розслідування. 
У  різних країнах для його позначення 
використовують відмінні назви. І навіть 
вітчизняні науковці та  практики послу-
говуються різними термінами при окрес-
ленні саме цього виду діяльності: кон-
фіденційне співробітництво, негласне 
співробітництво, конфіденційне (неглас-
не) співробітництво, агентурна робота, 
агентурно-оперативна робота, агентур-
ний метод, робота з негласними праців-
никами тощо.

Розробники відомчих наказів та  ін-
струкцій неодноразово робили спро-
би впорядкувати вживання зазначених 
термінів, визначити їх співвідношення 
та  сформулювати дефініції. Але у  кож-
ному з відомств це робилося на власний 
розсуд і,  як  правило, без наукового об-
ґрунтування. Як наслідок – ​ суттєві роз-

біжності в  їх розумінні, суперечливість 
та неоднозначність норм правових актів. 
Вітчизняна наука також досі не вироби-
ла однозначних підходів до  розуміння 
змісту відповідних понять.

Отже доцільно було  б визначити 
зміст відповідних понять та сформувати 
юридичну концепцію розуміння сутнос-
ті використання державними органами 
послуг осіб, які погодилися на  засадах 
конспірації надавати цим органам необ-
хідну допомогу.

Мета статті  – ​ визначити співвідно-
шення понять «конфіденційне співробіт-
ництво» та  «негласне співробітництво» 
як категорій теорії і практики криміналь-
ного процесу та оперативно-розшукової 
діяльності.

Виклад матеріалу дослідження 
та  його основні результати. Для до-
сягнення цієї мети першочергово звер-
немося до  норм законів та  підзаконних 
нормативно-правових актів, оскільки 
саме вони формують правові реалії, саме 
на  них спираються працівники право-
охоронних органів у своїй роботі.

Досліджуваний сегмент цієї роботи 
сьогодні ґрунтується на  правах,  що на-
дає оперативним підрозділам ст. 8 Зако-
ну України «Про оперативно-розшукову 
діяльність»: мати гласних і  негласних 
штатних та  позаштатних працівників 
(п.  13 ч.  1); використовувати конфіден-
ційне співробітництво згідно з положен-
нями статті 275 Кримінального проце-
суального кодексу України (п.  14 ч.  1); 
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отримувати від юридичних чи фізичних 
осіб безкоштовно або за  винагороду ін-
формацію про злочини,  що готуються 
або вчинені, та  про загрозу безпеці су-
спільства і держави (п. 15 ч. 1).

Крім того, ст. 11 зазначеного Закону 
(«Сприяння здійсненню оперативно-роз-
шукової діяльності») передбачає,  що 
органи державної влади, підприємства, 
установи, організації незалежно від фор-
ми власності зобов’язані сприяти опера-
тивним підрозділам у вирішенні завдань 
оперативно-розшукової діяльності.

За бажанням осіб їх співробітництво 
з  оперативним підрозділом може бути 
оформлено письмовою угодою з  гаран-
туванням конфіденційності співробітни-
цтва. Угоду про сприяння оперативним 
підрозділам в  оперативно-розшуковій ді-
яльності може бути укладено з дієздатною 
особою. Порядок укладання угоди визна-
чається Кабінетом Міністрів України.

Отже законодавець, розкриваючи 
зміст досліджуваної діяльності, послу-
говується двома основними терміна-
ми: «конфіденційне співробітництво» 
та  «сприяння здійсненню оператив-
но-розшукової діяльності». Їх визначень 
він не  подає. При цьому, відсилання 
до  норм КПК України щодо права ви-
користовувати конфіденційне співробіт-
ництво згідно з положеннями статті 275 
цього Кодексу створює ілюзію того, що 
саме ця норма має містити визначення 
та  розкривати зміст конфіденційного 
співробітництва. Але законодавець лише 
зазначає, що під час проведення неглас-
них слідчих (розшукових) дій слідчий 
має право використовувати інформацію, 
отриману внаслідок конфіденційного 
співробітництва з  іншими особами, або 
залучати цих осіб до проведення неглас-
них слідчих (розшукових) дій у  випад-
ках, передбачених цим Кодексом.

Сприяння здійсненню оператив-
но-розшукової діяльності за  своїм зміс-
том є ширшим, ніж конфіденційне спів-
робітництво. Це, серед іншого, випливає 
з  аналізу законодавчих норм. Зокрема, 
аналіз ч.  1  та  2  ст.  11 Закону України 

свідчить,  що суб’єктами сприяння ОРД 
можуть бути органи державної влади, 
підприємства, установи, організації 
(це  їх обов’язок) та окремі особи (це  їх 
право). Але як суб’єктів конфіденційно-
го співробітництва з оперативними під-
розділами у цій статті згадано лише осіб.

Крім того, сприяти здійсненню опе-
ративно-розшукової діяльності можливо 
і  не  на конфіденційній основі, цілком 
відкрито та публічно. Так, засоби масо-
вої інформації постійно сприяють здійс-
ненню ОРД, поширюючи інформацію, 
необхідну для встановлення місця зна-
ходження осіб, оголошених у  розшук, 
запобіганню вчинення злочинів тощо. 
Підприємства, установи та  організації 
сприяють оперативним підрозділам, ви-
діляючи спеціалістів, які можуть нада-
ти фаховий висновок у окремих сферах 
людської діяльності та  забезпечують їх 
необхідними засобами. Окремі грома-
дяни в межах сприяння оперативно-роз-
шуковій діяльності можуть надавати 
оперативним підрозділам власні житлові 
та господарські приміщення, транспорт-
ні та інші технічні засоби тощо.

Співробітництво осіб з оперативним 
підрозділом уважають однією з  частин 
(форм) сприяння оперативно-розшуко-
вій діяльності. Таку думку, здебільшого, 
підтримують і опитані нами працівники 
оперативних підрозділів (93,5%).

У вітчизняній науковій та навчальній 
літературі таке співробітництво (особи 
та  оперативного працівника) розгляда-
ється винятково як  негласне (конфіден-
ційне). Можливість гласного (відкрито-
го) співробітництва осіб з оперативними 
підрозділами не досліджується. У підза-
конних нормативно-правових актах про 
таке співробітництво не йдеться.

Це цілком логічно. Адже аналіз змі-
сту зазначених нормативно-правових 
актів та  практики їх застосування свід-
чить, що у разі розголошення (викриття) 
даних про факт співробітництва кон-
кретної особи з  оперативним підрозді-
лом виконання нею завдань ОРД втра-
чає ефективність, а  здебільшого і  сенс 
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(рівень підтримки цього твердження 
оперативними працівниками становить 
97,2%). При цьому зазначена особа на-
ражається на суттєву небезпеку (81,6%). 
Адже виникає реальна загроза її життю, 
здоров’ю та майну з боку осіб, щодо зло-
чинної діяльності яких вона надавала ін-
формацію правоохоронним органам.

Саме тому співробітництво осіб з опе-
ративними підрозділами здійснюється 
на  засадах конспірації. Це  передбачено 
нормативно-правовими актами усіх ві-
домств, оперативні підрозділи яких упов-
новажені на здійснення ОРД. При цьому 
передбачаються не  лише заходи з  обме-
ження доступу до  інформації про факт 
і зміст співробітництва (формальне засе-
кречування інформації, фізичне обмежен-
ня доступу до неї, встановлення відпові-
дальності за її розголошення), а й заходи 
дезінформації. До останніх, серед іншого, 
належать: розробка легенд, використання 
засобів маскування, документів оператив-
ного прикриття, несправжніх імітаційних 
засобів, легендованої рольової поведінки.

Саме це зумовлює те, що для позна-
чення співробітництва осіб із оператив-
ним підрозділом використовуються при-
кметники «негласне», «конфіденційне». 
Законодавець у КПК України віддає пе-
ревагу терміну «конфіденційне співро-
бітництво». Законодавця наслідують й 
розробники відомчих нормативно-пра-
вових актів, вживаючи його у текстах цих 
документів. Але поруч з цим, за устале-
ною традицією вони послуговуються 
і термінами «негласне співробітництво», 
«негласний співробітник» тощо.

Уважаємо використання терміна 
«негласне» більш коректним для позна-
1  І Король, ’Забезпечення конфіденційності сповіді громадян кримінально-правовими засобами: пропо-
зиції до  законодавства’ (2008) 20  Актуальні проблеми вдосконалення чинного законодавства України 
194–200.
2  М Щирба, ’Міжнародно-правове регулювання принципу конфіденційності у  сфері охорони здоров’я’ 
(2016) 4 Прикарпатський юридичний вісник 15–18; Р Полюлях, ’Конфіденційність медичних записів в США: 
державно-управлінський аспект’ (2016) Актуальні проблеми державного управління 77–82.
3  О Чернадчук, ’Конфіденційність інформації клієнта банку: актуальні питання’ (2016) 1 Інформація і пра-
во 37–43.
4  В Ліс, ’Конфіденційний характер журналістики у польському законодавстві’ (2014) 59 Вісник Львівського 
університету. Серія: Юридична 216–221.
5  В Журавель, Т Ткачук, ’Організаційне проектування у системі захисту конфіденційної інформації суб’єк-
та господарювання’ (2014) 1 Інформаційна безпека людини, суспільства, держави 76–83.

чення співробітництва осіб з  оператив-
ними підрозділами, ніж прикметника 
«конфіденційне». Незважаючи на  до-
статньо близькі семантичні значення цих 
слів (конфіденційне ‒ яке не  підлягає 
розголосові; довірче, таємне; негласне ‒ 
невідоме для інших; приховане, таємне), 
вони не є синонімічною парою.

Аналіз використання цих слів у різ-
них сферах суспільного життя вказує 
на  те,  що конфіденційність соціальної 
взаємодії різних суб’єктів не передбачає 
збереження у таємниці її факту (але пе-
редбачає взаємну довіру цих суб’єктів 
та втаємничення змісту інформації, якою 
вони обмінюються). Натомість неглас-
ність передбачає приховування самого 
факту соціальної взаємодії, а відповідно 
і його змісту.

Так, соціальна взаємодія банкіра 
та  клієнта, лікаря й пацієнта, адвоката 
і підозрюваного (обвинуваченого) здійс-
нюється конфіденційно. Водночас вона 
відкрита, гласна: пацієнт офіційно запи-
сується на  прийом, лікар оформлює ме-
дичну документацію; працівник банку 
та клієнт у приміщенні банку укладають 
договір, проводять банківські операції; 
адвокат відкрито послуговується надани-
ми йому правами щодо захисту підозрю-
ваного (обвинуваченого). У таких формах 
соціальної взаємодії немає місця неглас-
ності. Адже сам конкретний факт такої 
взаємодії ніхто не приховує. Про це свід-
чить і аналіз змісту наукових досліджень 
з питань конфіденційності в питаннях су-
спільних відносин у сферах релігійної ді-
яльності1; надання медичних послуг2; ро-
боти банків з клієнтами3; журналістики4; 
господарювання5; адвокатської діяльно-
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сті1 та ін. Щодо адвокатської діяльності, 
то принцип її конфіденційності закріпле-
но на  законодавчому рівні  – ​ у  ч.  1  ст.  4 
Закону України «Про адвокатуру та адво-
катську діяльність».

Негласне співробітництво особи 
з  оперативним працівником також пе-
редбачає втаємничення змісту інформа-
ції, якою обмінюються сторони. Проте 
одночасно вона передбачає і  прихову-
вання самого факту соціальної взаємодії 
(із  застосуванням забезпечення засобів 
конспірації). При цьому, без конфіденці-
йності інформаційного обміну не  може 
бути і  негласності. Отже конфіденцій-
ність – ​необхідна умова негласного спів-
робітництва, а  негласність не  є умовою 
співробітництва конфіденційного. Тому 
конфіденційне співробітництво з  осо-
бами теоретично може здійснюватися 
будь-якими посадовими особами пра-
воохоронних та  інших державних орга-
нів без застосування засобів конспірації 
та без спеціальної юридичної регламен-
тації. Суб’єктами організації негласного 
співробітництва можуть виступати лише 
визначені КПК України та Законом Укра-
їни «Про оперативно-розшукову діяль-
ність» державні органи та їх підрозділи, 
які мають сили, засоби та законні підста-
ви для забезпечення конспірації такого 
співробітництва.

Слід зауважити,  що у  норматив-
но-правових актах України конфіден-
ційність здебільшого розглядають 
не  як  властивість певної діяльності 
(дій, роботи, взаємодії, заходів тощо), 
а як властивість інформації.

Так, частина 2  ст.  32 Конституції 
України передбачає,  що не  допускаєть-
ся збирання, зберігання, використання 
та поширення конфіденційної інформа-
ції про особу без її згоди, крім випадків, 
визначених законом, і лише в  інтересах 
національної безпеки, економічного 
добробуту та  прав людини. Стаття 862 
Цивільного кодексу України має назву 
1  К Северин, ’Проблеми нормативного регулювання та реалізації принципу конфіденційності адвокатської 
діяльності’ (2014) 9–2(2) Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Серія: Юриспруден-
ція 120–122; А Біцай, ’Дотримання конфіденційності посередництва адвокатом-медіатором в Україні’ (2015) 
1 Часопис Київського університету права 248–251.

«Конфіденційність одержаної сторона-
ми інформації», а ст. 895 ‒ «Конфіден-
ційність відомостей про договір». Ча-
стина 1  ст.  162 Господарського кодексу 
України передбачає, що суб’єкт господа-
рювання, який є володільцем технічної, 
організаційної або іншої комерційної 
інформації, має право на захист від не-
законного використання цієї інформації 
третіми особами, за умов, що ця інфор-
мація має комерційну цінність у зв’язку 
з  тим,  що вона невідома третім особам 
і  до  неї немає вільного доступу інших 
осіб на законних підставах, а володілець 
інформації вживає належних заходів 
щодо охорони її конфіденційності.

Пунктом  17.1.9.  ст.  17 Податкового 
кодексу України встановлено,  що плат-
ник податків має право на  нерозголо-
шення контролюючим органом (поса-
довими особами) відомостей про такого 
платника без його письмової згоди, та ві-
домостей, що становлять конфіденційну 
інформацію, державну, комерційну  чи 
банківську таємницю та  стали відомі 
під час виконання посадовими особами 
службових обов’язків, крім випадків, 
коли це прямо передбачено законами.

Статтею 182 Кримінального кодексу 
України встановлюється відповідаль-
ність за незаконне збирання, зберігання, 
використання, знищення, поширення 
конфіденційної інформації про особу 
або незаконну зміну такої інформації.

У ч.  2  ст.  21 Закону України «Про 
інформацію» подається визначен-
ня конфіденційної інформації (ін-
формація про фізичну особу, а  також  
інформація, доступ до  якої обмеже-
но фізичною або юридичною особою,  
крім суб’єктів владних повноважень. 
Конфіденційна інформація може  
поширюватися за  бажанням (зго-
дою) відповідної особи у  визначеному  
нею порядку відповідно до  перед-
бачених нею умов, а  також в  інших  
випадках, визначених законом).
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СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ «КОНФІДЕНЦІЙНЕ СПІВРОБІТНИЦТВО» ТА «НЕГЛАСНЕ…  

Частина 2 ст. 5 Закону України «Про 
захист персональних даних» передба-
чає,  що персональні дані можуть бути 
віднесені до  конфіденційної інформа-
ції про особу законом або відповідною 
особою. Не  є конфіденційною інфор-
мацією персональні дані, що стосують-
ся здійснення особою, яка займає по-
саду, пов’язану з  виконанням функцій 
держави або органів місцевого само-
врядування, посадових або службових 
повноважень. Аналогічний підхід спо-
стерігається і у наукових дослідженнях.

Водночас прикметник негласний 
(негласне, негласна) здебільшого вико-
ристовується не для позначення власти-
вості інформації, а  для характеристики 
певної діяльності або її  елементів. Так, 
глава 21 КПК України має назву «Нег-
ласні слідчі (розшукові) дії». Лише в ме-
жах цієї глави зазначене словосполучен-
ня вжито понад сто разів.

Стаття 2 Закону України «Про опе-
ративно-розшукову діяльність» визна-
чає таку діяльність як  систему гласних 
і негласних пошукових, розвідувальних 
та контррозвідувальних заходів, що здій-
снюються із застосуванням оперативних 
та оперативно-технічних засобів. У п. 7 
ч. 2 ст. 8 цього Закону передбачено право 
оперативних підрозділів негласно ви-
являти та  фіксувати сліди тяжкого або 
особливо тяжкого злочину.

У  ст.  4 Закону України «Про контр-
розвідувальну діяльність» передбачено 
принцип «поєднання гласних та  нег-
ласних форм і  методів діяльності». 

1  С Князєв, ’Історично-правові передумови законодавчого врегулювання організації негласної роботи й 
оперативно-розшукової діяльності в Україні’ (2018) 1 Юридичний часопис Національної академії внутрішніх 
справ 115–128; В Уваров, ’Проблеми правової регламентації інституту негласних слідчих (розшукових) дій’ 
(2017) 3 Вісник Національної академії прокуратури України 19–24; О Авдєєв, ’Використання переміщення під 
негласним контролем у протидії контрабанді фальсифікованих лікарських засобів в Україні’ (2015) Vol. 2 Iss. 
6 Evropsky politicky a pravni diskurz 213–218; Д Сергєєва, ’Використання результатів негласних слідчих (роз-
шукових) дій у доказуванні: щодо удосконалення норм чинного КПК України’ (2016) 1 Південно-український 
правничий часопис 105–107; М Погорецький, ’Негласні слідчі (розшукові) дії: проблеми провадження та ви-
користання результатів у доказуванні’ (2013) 1 Юридичний часопис Національної академії внутрішніх справ 
270–277; М Погорецький, ’Застосування провокації в  ході негласних розслідувань: питання правомірності’ 
(2016) 1 Вісник кримінального судочинства 33–42; О Старенький, М Цуцкірідзе, ’Використання негласних 
слідчих (розшукових) дій як засобів доказування в кримінальному провадженні на досудовому розслідуванні’ 
(2015) Право України 152–161; О Старенький, ’Проблемні аспекти законодавчої регламентації провадження 
негласних слідчих (розшукових) дій’ (2013) 4 Науковий вісник Дніпропетровського державного університе-
ту внутрішніх справ 449–455; М Стащак, Л Мазур, ’Проблемні аспекти застосування негласних слідчих (роз-
шукових) дій оперативними підрозділами ОВС України’ (2012) 6 (84) Митна справа 85–89.

Частина 2  ст.  7 зазначеного Закону пе-
редбачає право підрозділів та співробіт-
ників Служби безпеки України виявля-
ти, фіксувати і  документувати гласно 
і  негласно розвідувальні, терористичні 
та  інші посягання на  державну безпеку 
України. Частиною 3 ст. 8 цього ж Зако-
ну передбачено, що контррозвідувальна 
діяльність здійснюється гласно і  нег-
ласно.

Прикметник негласний (негласна, 
негласне) для позначення певних дій, за-
ходів активно застосовують і науковці1.

Отже сьогодні склалася стійка тен-
денція у  правотворенні та  наукових до-
слідженнях використовувати прикмет-
ник конфіденційний (конфіденційна, 
конфіденційне) для позначення власти-
вості інформації, а  прикметник неглас-
ний (негласне, негласна) для характери-
стики певної діяльності або її елементів.

Винятки коли  б прикметник неглас-
ний (негласне, негласна) застосовувався 
для того аби передати властивість ін-
формації (наприклад, негласні відомо-
сті, негласні дані, негласна інформація) 
у  вітчизняному законодавстві відсутні. 
Немає їх і у досліджених нами підзакон-
них нормативно-правових актах. Проте 
трапляються випадки застосування зако-
нодавцем прикметника конфіденційний 
(конфіденційна, конфіденційне) для по-
значення певних дій. Усі вони пов’язані 
із  прийняттям КПК України 2012  року. 
Саме там (у  ст.  275) було вжито термін 
«конфіденційне співробітництво», який 
пізніше було імплементовано і до деяких 
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інших законів, а також широкого кола ві-
домчих нормативно-правових актів.

Цілком можливо,  що законодавець 
запровадив цю конструкцію правової 
норми (з  використанням прикметника 
конфіденційно), тому що вона є складо-
вою інституту негласних слідчих (розшу-
кових) дій. З  цих позицій усі ці дії, ме-
тоди та засоби, котрі використані для їх 
проведення, є негласними. Так, візуальне 
спостереження, обстеження публічно 
не  доступних місць, житла  чи іншого 
володіння особи, контроль за вчиненням 
та інші процесуальні дії, передбачені гла-
вою 21 КПК України, проводяться нег-
ласно, але у тексті відповідних норм цьо-
го не  зазначено. Такий підхід уважаємо 
непродуктивним, оскільки безпосередній 
зміст кожної процесуальної дії має чіт-
ко урегулюватися конкретною нормою, 
а не назвою розділу чи глави закону.

Для того, аби сформулювати чітке 
поняття та  розкрити зміст негласного 
співробітництва, потрібно визначити 
його належність до певної наукової кате-
горії.

У теорії оперативно-розшукової 
діяльності усталеними є погляди, які 
ґрунтуються на  розумінні негласного 
співробітництва як відносин між опера-
тивними підрозділами та  особами,  що 
залучені до  виконання завдань ОРД. 
Водночас тлумачення іменника «співро-
бітництво» дає підстави визначати його 
як  спільну діяльність певних суб’єктів. 
Якщо така діяльність є погодженою (ор-
ганізованою), її слід розглядати як взає-
модію. У теорії права формою соціальної 
взаємодії вважають правові відносини. 
Тому змістом негласного співробітни-
цтва є спільна організована діяльність 
(взаємодія), а правові відносини – ​ його 
формою.

Розгляд негласного співробітництва 
як певного виду діяльності потребує ро-
зуміння її  змісту, зокрема, як  складової 
інших видів діяльності – ​ ОРД та кримі-
нального процесу.

1  М Погорецький, Функціональне призначення оперативно-розшукової діяльності у кримінальному про-
цесі: монографія (Арсіс ЛТД 2007) 153.

Фундаментальні засади розуміння 
змісту ОРД та  кримінального проце-
су на  ґрунті глибокого наукового ана-
лізу праць попередників сформував 
М. А. Погорецький1. Учений слушно 
виокремлює такі внутрішні структурні 
елементи змісту ОРД і  кримінального 
процесу, як: мета, завдання, дії та суб’єк-
ти,  що утворюють їх як  цілісні діяльні 
системи, а  також зовнішні їх елементи, 
якими є стадії, етапи, організаційно-пра-
вові форми. З цим підходом повністю по-
годжуємося і вважаємо, що саме з таких 
позицій потрібно досліджувати сутність 
як  оперативно-розшукової діяльності 
та  кримінального процесу загалом, так 
і окремих їх складових, зокрема, неглас-
ного співробітництва.

При цьому мета негласного співро-
бітництва збігається з метою ОРД та кри-
мінального процесу. Завдання негласно-
го співробітництва відповідають окремій 
складовій завдань ОРД та кримінального 
процесу, що виконуються за допомогою 
конкретних специфічних дій, передбаче-
них здебільшого відомчими норматив-
но-правовими актами.

Щодо суб’єктів негласного співробіт-
ництва, то  вони розмежовуються на  дві 
сторони. З  одного боку, це  визначені 
законом посадові особи уповноважені 
організовувати та  використовувати нег-
ласне співробітництво. З  іншого  – ​ осо-
би, які залучені ними до  такого співро-
бітництва. Аналіз норм Закону України 
«Про оперативно-розшукову діяльність» 
свідчить,  що до  перших належать пра-
цівники усіх підрозділів, уповноважених 
на здійснення оперативно-розшукової ді-
яльності згідно зі ст. 5 цього Закону. Ана-
ліз п. 17 ч. 1 ст. 3, ч. 1 ст. 38 та ч. 1 ст. 275 
КПК України дозволяє віднести до пер-
шої сторони негласного співробітництва 
також: а) слідчих органів досудового 
розслідування (органів Національної 
поліції; органів безпеки; органів,  що 
здійснюють контроль за  додержанням 
податкового законодавства; органів 
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державного бюро розслідувань; орга-
нів Державної кримінально-виконавчої 
служби України); б) детективів підроз-
ділу детективів та детективів підрозділу 
внутрішнього контролю Національного 
антикорупційного бюро України.

У теорії та  практиці кримінального 
процесу та  оперативно-розшукової ді-
яльності для позначення таємного вико-
ристання послуг осіб, які погоджуються 
на засадах конспірації здобувати та нада-
вати оперативним підрозділам необхідну 
інформацію, негласно створювати умо-
ви, потрібні для проведення певних дій, 
заходів, операцій, брати у  них безпосе-
редню участь тощо варто послуговувати-
ся терміном «негласне співробітництво».

Висновки. Під негласним співробіт-
ництвом пропонуємо розуміти таємну 
взаємодію між уповноваженими законом 
посадовими особами правоохоронних 
органів (оперативними працівниками, 

слідчими органів досудового розслі-
дування, детективами НАБ України) 
та  особами, залученими до  виконання 
завдань оперативно-розшукової діяльно-
сті й кримінального провадження. Зазна-
чена взаємодія здійснюється на  засадах 
конспірації: утаємничується не  лише 
її зміст, а й сам факт.

Вживання терміна «конфіденційне 
співробітництво» допустимо в  іншому 
значенні: взаємодія між уповноважени-
ми законом посадовими особами право-
охоронних органів та особами, залучени-
ми до виконання завдань правоохоронної 
діяльності,  що здійснюється з  утаємни-
ченням змісту інформаційного обміну, 
але не  передбачає обов’язкового втаєм-
ничення самого факту такої взаємодії.

Конфіденційність є необхідною умо-
вою негласного співробітництва, а  нег-
ласність не  є умовою співробітництва 
конфіденційного.
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Correlation of the notions «confidential cooperation» and «tacit cooperation».
The chaos in usage and interpretation of the terms connected with the confidential (tacit) cooper-

ation, which has a negative impact on law enforcement practice, is observed nowadays in legislation, 
subordinate normative acts, scientific sources and educational literature. Unification of the terminolo-
gy requires a proper background, which namely determines the necessity of this research.

The purpose of the article is to define correlation of the notions «confidential cooperation» 
and «tacit cooperation» as the categories of the theory and the practice of criminal proceeding and 
operative-search activity.

The main theoretical result of the study is the clear definition of correlation and delineation 
of the concepts «confidential cooperation» and «tacit cooperation». The main practical result of the 
study is the provision of recommendations as to the usage of these terms in law-making activity.

The following conclusions are made as the results of the research.
In theory and practice of criminal proceeding and operative-search activity the term tacit cooper-

ation is worth to be used in order to identify the covert usage of services of persons who agreed, on 
the principles of conspiracy, to acquire and to provide operative units with the necessary information, 
to create the conditions, necessary for certain actions, measures, operations secretly, to participate 
in this kind of actions directly, etc.

Under the term «tacit cooperation» we propose to understand the covert interaction between 
law enforcement officials authorized by legislation (operative officers, investigators of the pre-trial in-
vestigation bodies, detectives of the NABU of Ukraine) and persons involved into accomplishment of 
the tasks of operative and investigative activities and criminal proceedings. The indicated interaction 
is carried out on the principles of conspiracy: not only its content, but also the fact itself is covered.

The usage of the term «confidential cooperation» is possible in the other sense: interaction be-
tween authorized law enforcement officials and persons, involved into accomplishment of the tasks 
of the law enforcement activity, which is carried out transparently, but providing secrecy of the infor-
mation exchange’s content.

Key words: tacit cooperation, confidential cooperation, criminal proceeding, pre-trial investiga-
tion, operative-search activity.
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