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ДОСЛІДЖЕННЯ ПОНЯТТЯ ПОКАЗАНЬ СВІДКА СЛІДЧИМ 
ЯК ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ДЖЕРЕЛА ДОКАЗІВ 

На різних історичних етапах розвитку держави і законодавства проблема 
формування та використання доказів в кримінальному провадженні традиційно 
належить до тих, що привертають найбільшу увагу фахівців. В розрізі новітнього 
кримінального процесуального законодавства України її дослідженню 
присвячені наукові праці Ю. П. Аленіна, В. П. Гмирка, В. Г. Гончаренка, 
Ю. М. Грошевого, В.С. Зеленецького, О. В. Капліної, В. О. Коновалової, 
Л. М. Лобойка, О. Р. Михайленка, В. Т. Нора, А. В. Панової, М. А. Погорецького, 
В.В. Тютюнника, Л. Д. Удалової, В. Ю. Шепітька, О. Г. Шило, М. Є. Шумили та 
інших науковців.  

Інформація про вчинення кримінального правопорушення або про його 
відсутність у будь-якому разі має певного носія. Так, відомості про такі події 
розкриваються з певних речей, документально зафіксованих фактів, зі слів 
людей, яким відома будь-яка інформація про злочин, що надають можливість 
відтворити, реконструювати обставини, за яких власне було вчинено 
кримінальне правопорушення [1, с. 209]. Кримінальне провадження 
визначається КПК України як «досудове розслідування і судове провадження, 
процесуальні дії у зв’язку із вчиненням діяння, передбаченого законом України 
про кримінальну відповідальність» [2]. У положеннях ст. 65 Кримінального 
процесуального кодексу України (далі – КПК) зазначається, що свідком є 
фізична особа, якій відомі або можуть бути відомі обставини, що підлягають 
доказуванню під час кримінального провадження і яка викликана для давання 
показань. [2]. Саме з цього випливає логічність таких вимог, як обов’язок свідка 
прибути за викликом до слідчого, прокурора, слідчого судді чи суду та надавати 
лише правдиві відомості, щодо вчинення даного злочину. У свою чергу у законі 
закріплені певні правові гарантії, що регламентують належне виконання 
вказаних обов’язків свідками – за завідомо неправдиві показання надані 
слідчому, прокурору чи слідчому судді, або за відмову взагалі надавати 
інформацію у вигляді показань слідчому, прокурору, слідчому судді ч. 1 ст. 67 
КПК України), крім випадків, передбачених КПК України, свідок несе 
кримінальну відповідальність. З наведених законодавчих положень витікає 
висновок щодо можливості допиту особи як свідка під час досудового 
розслідування, так і у процесі судового провадження. Але поряд з висновком 
виникає й питання про можливість та підстави використання цих показань у 
якості доказу для прийняття судом рішення у кримінальному провадженні. 
© Негуторова Д. О., 2020 
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Розв’язанню цього питання зокрема присвячені положення КПК України, що 
надають визначення доказів та їх процесуальних джерел. Як вірно зазначає 
О. Г. Шило, однією із новел КПК України є положення доказового права, що 
стосуються закріплення процесуальних джерел доказів, порядку їх формування 
у кримінальному провадженні, обґрунтування судових рішень лише судовими 
доказами, тобто тими, які безпосередньо досліджені судом в судовому засіданні 
за участю сторін судового процесу [3]. 

Як визначено КПК України, свідок разом із заявником, перекладачем, 
експертом, спеціалістом, секретарем судового засідання та судовим 
розпорядником належать до «інших учасників кримінального провадження». 
Саме ця категорія осіб не має зацікавленості у результатах даної справи (окрім 
випадків, передбачених КПК України тому інформація, яку вони надають, 
максимально наближена до правдивої. Тому саме ця особливість правового 
статусу свідка надає його показанням особливу цінність у розгляді 
кримінального провадження. Свідок як суб’єкт права характеризується такою 
рисою, як неупередженість. Слушною є думка С. М. Стахівського, який вважає, 
що до предмета показань свідка насамперед мають входити відомості про 
обставини, що підлягають доказуванню у кримінальному провадженні, 
пояснення фактів, доводи, судження та припущення свідка про відомі йому 
обставини, зокрема, свідка, який має спеціальні знання в певній сфері людської 
діяльності, оскільки це може сприяти правильній побудові версій, пошуку 
шляхів виявлення і перевірки нових доказів тощо, а також відомості, що 
вказують на його причетність до злочину, і відомості, що підтверджують 
непричетність свідка до діяння, яке розслідується [4, с. 179; 5, с. 52–54]. 

У зв’язку з цим саме показання свідка виносяться для перевірки на 
достовірність слідчим, прокурором, слідчим суддею, а згодом відіграють 
головну роль у прийнятті сторонами кримінального провадження рішення, щодо 
винності чи не винуватості особи, щодо якої було відкрито кримінальне 
провадження. Стержнем оцінювання показань свідка є внутрішнє переконання 
судді, що полягає у його впевненості в тому, що ним надано правильну оцінку 
всіх пред’явлених перед судом доказів. Як і інші джерела доказів, показання 
свідка оцінюються за критеріями: допустимість, достовірність та достатність і 
крім цього – належність та взаємозв’язок.Для повного оцінювання показань 
свідка потрібно врахувати такі фактори: 1) джерело походження; 2) особа свідка; 
3) характер показань свідка; 4) співвідношення показань свідка з іншими 
джерелами даного провадження з метою виявити суперечності або узгодженості 
між ними. [6, с. 201]. Для оцінювання достовірності показань свідка передбачено 
застосування кількох методів: 1) оцінювання загальної правдоподібності 
показань свідка; 2) врахування можливості свідка правильно сприймати 
обставини вчинення злочину; 3) перевірка взаємопов’язаності всіх частин 
показань; 4) перевірка відповідності показань свідка іншим джерелам доказів; 5) 
особисте спостереження за поведінкою свідка з метою виявлення ознак надання 
неправдивих показань [7, с. 106]. 
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Теорією і практикою кримінального процесу вироблені вимоги, яким має 
відповідати в плані обґрунтованості внутрішнє переконання як результат оцінки 
доказів. Воно має ґрунтуватися на: 1) доказах, зібраних в установленому законом 
порядку; 2) доказах, перевірених і розглянутих в установленому законом 
порядку; 3) розгляді кожного із доказів окремо і всіх у сукупності; 4) всебічному, 
повному і неупередженому (об'єктивному) розгляді матеріалів кримінального 
провадження; 5) наявних доказах так, щоб становити єдино можливий висновок 
із матеріалів кримінального провадження. 

З усього вищезазначеного можна виявити, які процесуальні особливості 
виокремлюють саме показання свідків з інших джерел доказів. Суб’єкт давання 
показань, який стосується учасників, що відіграють допоміжну роль у здійсненні 
кримінальної процесуальної діяльності, а отже, не повинен бути зацікавленим у 
результатах провадження. Також щодо суб’єкта надання показань свідка не 
встановлено законом вікових обмежень. Саме всі ці особливості вказують на те, 
що показання свідка відіграють велике значення у розкритті і розслідуванні 
конкретного кримінального провадження. Підняті питання не є остаточними і 
підлягають окремому дослідженню, або науковому вивченню. Пропоную 
учасникам цього наукового заходу взяти участь в обговоренні піднятих питань 
та наданих пропозицій. 
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