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ВИКОРИСТАННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ НЕГЛАСНИХ СЛІДЧИХ (РОЗШУКОВИХ) 
ДІЙ У ДОКАЗУВАННІ ПІД ЧАС ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 

Інститут негласних слідчих (розшукових) дій (далі – НС(Р)Д) є новелою 
для кримінального процессуального законодавства України. Відповідно до 
положень ч. 1 ст. 246 КПК України негласні слідчі (розшукові) дії – це різновид 
слідчих (розшукових) дій, відомості про факт та методи проведення яких не 
підлягають розголошенню, за винятком випадків, передбачених кримінальним 
процесуальним кодексом України (далі – КПК) [1]. Так, законодавцем було 
запропоновано врегулювати питання отримання доказів для кримінального 
провадження в порядку, який суттєво відрізняється від інших, таких як допит, 
проведення слідчого експерименту тощо. Йдеться про отримання доказів у 
негласний спосіб, визначений Главою 21 КПК України. При цьому обов’язок 
дотримання слідчими та оперативними підрозділами вимог Конституції України 
та інших законів України під час здійснення негласних слідчих (розшукових) 
заходів прямо покладено на прокурорів, що здійснюють нагляд за досудовим 
розслідуванням у формі процессуального керівництва [2]. Питання щодо 
можливості використання результатів негласних слідчих (розшукових) дій у 
доказуванні під час застосування запобіжних заходів безперечно потребує 
позитивної відповіді. Більше того, негласні слідчі (розшукові) дії є потужним, а 
в окремих випадках – необхідним інструментом у встановленні наявності 
обґрунтованої підозри, ризиків, передбачених ч. 1 ст. 177 КПК України, а також 
інших обставин, що враховуються при обранні запобіжного заходу, адже марно 
сперечатися з тим, що в багатьох випадках, діючи «негласно», можна отримати 
значно більше інформації, до того ж більш суттєвішої для кримінального 
провадження, аніж під час здійснення «гласних» заходів. Окрім того, 
враховуючи положення ч. 1 ст. 256 КПК України, за умови дотримання 
суб’єктами, які проводять негласні (слідчі) розшукові дії процесуальної форми 
закріплення їх результатів, такі результати матимуть однакову доказову силу з 
результатами проведення інших слідчих (розшукових) дій під час досудового 
розслідування. Тому, з точки зору корисності для кримінального провадження, 
безперечно, впровадження негласних слідчих (розшукових) дій є абсолютним 
плюсом, адже вони дають змогу отримати докази, які неможливо отримати 
іншим шляхом та які можуть відіграти вирішальну роль у суді при вирішенні 
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питання про винуватість чи невинуватість особи, яка притягується до 
кримінальної відповідальності [3, с. 134], а також й під час прийняття проміжних 
кримінальних процесуальних рішень, зокрема при застосуванні запобіжних 
заходів. 

Сьогодні процесуалісти констатують, що ефективне використання 
результатів негласних слідчих (розшукових) дій у доказуванні залежить від 
вирішення низки практичних проблем, серед яких - проблема правильного 
розуміння сутності та переліку результатів негласних слідчих (розшукових) дій. 
Не сприяє розв’язанню вказаної проблеми й термінологічна невизначеність, яка 
ускладнює процес правозастосування. З огляду на це, надзвичайно важливою є 
уніфікація правової термінології з метою забезпечення ясності тексту закону, а 
також легкого та однакового розуміння правових норм усіма 
правозастосувачами. На жаль, законодавець не дає змоги однозначно 
визначитися з тим, що слід розуміти під результатами негласних слідчих 
(розшукових) дій, тобто що входить до переліку таких результатів, адже зміст 
ст.ст. 255, 256, 257 КПК України створює значну термінологічну плутанину. 
Використання результатів негласних слідчих (розшукових) дій у доказуванні 
регламентується ч. 1 ст. 256 КПК України, у якій зазначено, що протоколи щодо 
проведення негласних слідчих (розшукових) дій, аудіо - або відеозаписи, 
фотознімки, інші результати, здобуті за допомогою застосування технічних 
засобів, вилучені під час їх проведення речі й документи або їх копії можуть 
використовуватися в доказуванні на тих самих підставах, що і результати 
проведення інших слідчих (розшукових) дій під час досудового розслідування. 
Аналіз зазначеної норми призводить до логічного висновку, що законодавець 
таким чином окреслив перелік результатів негласних слідчих (розшукових) дій. 
Водночас у ч. 1 ст. 255 КПК України йде мова про відомості, речі та документи, 
отримані в результаті проведення негласних слідчих (розшукових) дій. 
Аналогічна правова конструкція вживається й у ч.ч. 4, 5 ст. 255 КПК України. 
Далі, окрім цих термінів, законодавець використовує й такі, наприклад: термін 
матеріали (ч. 2 ст. 255 КПК України) та інформація (ч.ч. 1, 2 ст. 257 КПК України) 
[3, c. 70].На практиці існують проблеми й з реалізацією ч. 2 ст. 266 КПК України, 
яка передбачає, що технічні засоби, які застосовувалися під час проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій, а також первинні носії отриманої 
інформації повинні зберігатися до набрання законної сили вироком суду. У 
більшості випадків, такі технічні засоби є досить високовартісними, і 
забезпечити ними кожного окремого оперативного співробітника немає 
можливості, а тим більше, забезпечити використання необхідних технічних 
засобів лише в одному конкретному кримінальному провадженні. Як підкреслює 
В. Колесник, усім зрозуміло, що зобов’язати оперативні підрозділи зберігати 
технічні засоби, які були використані слідчим або оперативними 
співробітниками під час проведення однієї негласної слідчої дії, і не давати 
більше можливості працювати з ними іншим слідчим або тому самому слідчому, 
але для проведення інших негласних слідчих дій до вироку суду — неможливо 
[4]. Це далеко не всі практичні проблемні питання які виникають під час 
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проведення негласних слідчих (розшукових) дій та закріплення їх результатів, 
однак кожна з них потребує законодавчого врегулювання [2]. 

Отже, використання НС(Р)Д має місце бути у кримінальному провадженні, 
ці заходи підсилюють ефективність роботи органів досудового розслідування. 
Одночасно, підняті питання не є остаточними і підлягають окремому 
дослідженню, або науковому вивченню. Пропоную учасникам цього наукового 
заходу прийняти участь в обговоренні піднятих питань та наданих пропозицій. 
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